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Nr Kirja saatja ja kuu-
päev 

Kirja sisu Valla seisukoht 

1 Alutaguse Vallavalit-
sus, 02.09.2021 nr 7-
6/195-2 

Alutaguse Vallavalitsus kooskõlastab märkusteta 04.08.2021 
kirjaga nr 6.2-1.2/1217 esitatud Toila valla üldplaneeringu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande eelnõu. 

Võetud teadmiseks. 

2 TÜ Energiaühistu, 
06.07.2021 

Pöördume teie poole seoses valla üldplaneeringu koostami-
sega, millel on väga oluline roll lähiperioodi taastuvenergia 
elektrijaamade rajamisel. Taastuvenergia arendamine on olu-
line avalik huvi ning leiame, et kogukondadel peaks olema siin-
juures lai võimalus kaasa rääkida, kuhu ja kuidas taastuvener-
giat kasutusele võetakse. TÜ Energiaühistu tegutseb eesmär-
giga soodustada kogukondadel ise taastuvelektri tootmist ning 
koondab tänaseks ligi 70 erinevat inimest erinevatest piirkon-
dadest üle kogu Eesti. Seetõttu palume teil meid kaasata 
üldplaneeringu koostamise protsessi kui huvitatud osapool. 
Leiame, et kohalike omavalitsuste üldplaneeringutes tuleb 
kindlasti kajastada nii tuule- kui päikeseparkide rajamist ning 
saadame teile omapoolsed ettepanekud:  

Tuuleparke, kui olulise ruumilise mõjuga ehitisi üldplanee-
ringuga ei kavandata kuna Toila vald on piirkonnas, kuhu rii-
gikaitselistest eesmärkidest lähtuvalt ei ole võimalik tuule-
parke planeerida. 
Päikeseparkide osa on üldplaneeringu eelnõus piisavalt kä-
sitletud. Kuna tegu on üle-Eestilise kirjaga, mitte ainult Toila 
vallale adresseeritud kirjaga, siis ei ole sügavam põhjenda-
mine vajalik. 

1. Tuuleparkide rajamine  
Tuuleparkide rajamisega kaasnev keskkonnamõju pole kau-
geltki nii suur kui fossiilsetel või tuumakütusel põhinevate 
elektrijaamade oma, kuid sellegipoolest kaasneb tuulikutega 
erinevaid mõjusid, peamiselt maastiku muutus. Kogukonna 
aktsepteering sellistele infrastruktuuri objektidele on suurem 
kui neil on võimalik kaasa rääkida, kuhu tuulepargid tulevad, 
ning kogukonnana neist ka reaalselt kasu saada. Kogukondliku 
energiatootmise toetamiseks on oluline, et üldplaneeringu-
tesse jääks sisse piisav paindlikkus täpsemate uuringutega 
määrata elektrituulikute asukohad tulevikus. Seetõttu soovi-
tame, et üldplaneeringu tasemel ei pandaks pikaks ajaks 
esialgse analüüsi põhjal paika liiga täpselt alasid, kuhu ei to-
hiks elektrituulikuid rajada. Tuulikute – ja salvestustehnoloo-
giate areng ning kohaliku kasu arvestamise meetodite ja 
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kogukonnaenergeetika vormide areng võimaldab tulevikus 
tuuleenergia tootmiseks kasutada ka selleks praegu mittesobi-
vaid alasid.  
Nagu eelpool mainitud kaasneb tuuleparkide tulekuga meid 
ümbritseva ruumi muutus. Tuuleparkide visuaalset aspekti ei 
saa aga kirjeldada ega väärtustada maastikuväliselt. Seepärast 
soovitame üldplaneeringu faasis kaardistada ja kirjeldada 
maastikud teie vallas, et siis tuulepargi arendusfaasis saaks vi-
suaalset mõju korrektselt hinnata.  
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2. Päikeseparkide rajamine  
Möödunud aastal suurenes märkimisväärselt päikeseparkide 
rajamine nii oma tarbeks kui ka eesmärgiga toota päikesee-
lektrit üldisesse võrku. See on väga tervitatav ning suurendab 
muuhulgas ka regionaalset arengut, pakkudes kohapeal töö-
kohti ja täiendavat sissetulekut ettevõtetele ja majapidamis-
tele. Soodustamaks kogukondlike päikeseparkide teket peame 
oluliseks, et seadused ja planeeringud nende rajamist liigselt 
kitsendama ei hakkaks. Näiteks võiks päikeseparkide rajamine 
olla lubatud ka väljapool üldplaneeringus määratud tootmise 
maa-ala projekteerimistingimuste alusel kui on täidetud tea-
tud tingimused. Kuigi igas vallas tuleb kohandada vastavalt 
asukohale ja kogukonnale sobivad tingimused, siis hea näitena 
toome välja vastava peatüki sõnastuse Vinni valla üldplanee-
ringust:   
Punkt  7.4.3 Päikeseparkide rajamine Tööstuslikku päikese-
parki (enam kui kahekordne kinnistu enda tarbeks olev vaja-
dus) tohib tiheasustusalal rajada ainult tootmismaale ja hoo-
nete katustele, fassaadidele ning parklatesse (kui see ei riku 
hoone välisilmet ning sobitub ümbritseva ehitatud keskkon-
naga). Hajaasustuses (väljapool tiheasustusalasid) on tööstus-
like päikeseparkide rajamine lubatud ka väljapool üldplanee-
ringus määratud tootmise maa-ala (ptk 4.1.12) projekteerimis-
tingimuste alusel, kui:  
▪ päikesepark vastab kehtivatele normdokumentidele (sh 
elektripaigaldise standard);  
▪ päikesepargist tulenevad mõjutused (peegeldused, varja-
mine) ei vähenda liiklusohutust teedele;  
▪ säilib väärtusliku põllumajandusmaa terviklikkus ja mullavil-
jakus (väärtuslikul põllumajandusmaal ei muudeta katastriük-
suse sihtotstarvet tootmismaaks, et oleks tagatud maaüksuse 
kasutamine põllumajandusmaana peale päikesepaneelide 
eemaldamist); 
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▪ päikesepark ei vähenda väärtusliku maastiku väärtust, sobi-
vuse otsustab vallavalitsus kaasates maastikuarhitektuuri ja 
miljööalaste teadmistega spetsialisti.  
 Mikrotootmiseks, st ühe majapidamise tarbeks (kuni kahe-
kordne kinnistu enda tarbeks olev vajadus) päikesepaneelide 
paigutamine on lubatud väljaspool õueala, kui paneelide pai-
gutus maastikul ei too kaasa negatiivset visuaalset mõju. Vaja-
dusel võib kohalik omavalitsus anda ehitusloa tähtajaliselt, 
võttes arvesse päikesepaneelide eeldatavat eluiga. Päikese-
pargi rajamisel või päikesepaneelide paigutamisel peab tege-
vuse tegija arvestama, et naaberkinnistu omanikul on oma 
maale õigus ehitada hooneid ja istutada kõrghaljastust ning 
naaberkinnistu omanikul ei ole kohustust hüvitada võimaliku 
tekkiva varjuga seonduvat, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Mil-
jööväärtuslikel aladel/hoonetel on lubatud sellised lahendu-
sed, kus päikeseenergia tootmise vahend sobitub kokku 
hoone arhitektuuriga, sobivuse otsustab vallavalitsus kaasates 
arhitektuuri ja miljööalaste teadmistega spetsialisti. 
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3 Kaitseministeerium, 
31.08.2021 nr 12-
3/21/2896 

Palume korrigeerida üldplaneeringu põhijoonisel riigikaitselise 
ehitise Sirgala harjutusvälja laienduse piiri vastavalt kirjale lisa-
tud kaardikihile. 
Sama kaardikihi saatis Kaitseministeerium Toila Vallavalitsu-
sele üldplaneeringu eelnõu avaliku väljapaneku ajal 
30.07.2020 kirjaga nr 12-3/20/2079. Toila Vallavalitsuse 
16.09.2020 kirjas nr 6.2-1.2/909-23 antud tagasiside järgi ar-
vestatakse Kaitseministeeriumi ettepanekuga. Paraku ei ole 
kooskõlastamiseks esitatud üldplaneeringu põhijoonisel Sir-
gala harjutusvälja laienduse piir 
siiski sellisel kujul kajastatud, nagu Kaitseministeeriumi saade-
tud kaardikihil. Palume üldplaneeringu põhijoonisel see erine-
vus kõrvaldada. 
Ühtlasi juhime tähelepanu paarile kirjaveale. Põhijoonise le-
gendis on kirjaviga sõnas 
„piiranguvöönd“ (praegu on „piirnaguvöönd“). Seletuskirja 
peatüki 22 esimeses lauses (lk 55) 
on kirjaviga sõnas „riigikaitselised“ (praegu on riigikaitsela-
sed“) 

Arvamust arvestatakse. Üldplaneeringu lahendusse kan-
takse viimase kirjaga esitatud andmed. 

Palume korrigeerida Sirgala harjutusvälja kohta esitatud and-
meid KSH aruande tekstis. 
Praegu on KSH aruande peatükis 3.2.5.1 „Üldplaneeringuga 
hõlmatava ala mõjupiirkonda jäävate Natura-alade iseloomus-
tus“ (lk 52) märgitud: „Toila valla kagu ossa jääb osaliselt riigi-
kaitseline ehitis Sirgala harjutusväli, viimane ei oma olulist 
mõju valla haldusterritooriumil paiknevatele Natura 2000 loo-
dusaladele“. Peatükis 3.4.6 „Riigikaitselised ehitised“ (lk 128) 
on märgitud: „Toila valla haldusterritooriumile ulatub osaliselt 
riigikaitseline ehitis Sirgala harjutusväli, mille piiranguvööndi 
ulatus on 2000 m.“. 
Juhime tähelepanu, et praegune riigikaitseline ehitis Sirgala 
harjutusväli asub Narva-Jõesuu linnas ega ulatu Toila valla hal-
dusterritooriumile. Toila valla territooriumile ulatub osaliselt 

Arvamust arvestatakse. Korrigeerime KSH aruannet.  



LISA 5 Toila valla üldplaneeringu kooskõlastamisel laekunud kooskõlastused ja arvamused ning valla seisukoht nende osas 

6 
 

praeguse Sirgala harjutusvälja piiranguvöönd ning üldplanee-
ringus kajastatav Sirgala harjutusvälja laiendus ja selle piiran-
guvöönd. Selguse huvides palume neid tekstis eristada ja 
teksti vastavalt korrigeerida. Sirgala harjutusväli, Sirgala harju-
tusvälja laiendus ja nende piiranguvööndid on õigesti kirjelda-
tud üldplaneeringu seletuskirja peatükis 22 „Riigikaitselise ots-
tarbega maa-alade määramine ning maakonnaplaneeringus 
määratud riigikaitselise otstarbega piiranguvööndid on õigesti 
kirjeldatud üldplaneeringu seletuskirja peatükis 22 „Riigikait-
selise 
otstarbega maa-alade määramine ning maakonnaplaneerin-
gus määratud riigikaitselise otstarbega 
maa-alade piiride täpsustamine“. 

Kaitseministeerium kooskõlastab Toila valla üldplaneeringu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande eelnõu tingi-
musel, et enne üldplaneeringu vastuvõtmist korrigeeritakse 
eelnõud vastavalt eespool esitatud märkustele. 

Võtame teadmiseks 

4 Keskkonnaamet, 
03.09.2021 nr 6 
5/21/16871 2 

Keskkonnaamet jätab üldplaneeringu kooskõlastamata , tugi-
nedes PlanS § 4 lg le 4, § 85 lg le 1 ja 3, keskkonnamõju hinda-
mise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) § le 40 ja 
42, Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 määruse nr 133 „Planeerin-
gute koostamisel koostöötegemise kord ja planeeringute 
kooskõlastamise alused“ § 3 p le 2 kuna see on vastuolus sea-
duse ja selle alusel kehtestatud õigusaktidega. Esitame üldpla-
neeringule järgmised märkused: 

Keskkonnaameti kooskõlastus on esitatud kirjaga nr 21 (vt 
allpool). 

1. Palume vaadata üle mõistete „kaevandus“ ja „karjäär“ kasu-
tus. Sõna pealmaakaevandus“ asemel soovitame kasutada 
sõna „karjäär“, „kaevandustegevus“ asemel „kaevandamiste-
gevus“ ning „allmaakaevandus“ asemel lihtsalt „kaevandus“. 
Üldistavalt võib karjääre ja kaevandusi nimetada kaevandata-
vateks aladeks või mäeeraldisteks. 

Arvamust arvestatakse osaliselt. Sõnastust korrigeeritakse 
KSH aruande osas, planeeringus puudub vajadus muutmi-
seks. 
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2. Märgime, et peatükis 3.4.2 "Inimeste tervis ja heaolu (sh 
müra ja välisõhu kvaliteet)“ tabelis 3.20 on toodud Toila valla 
antud keskkonnaload (seisuga 05.11.2020).  
TOILA V.V. AS paiksest heiteallikast saasteainete välisõhku väl-
jutamise keskkonnaloa nr L.ÕV.Inr L.ÕV.IVV-165529 kehtivus 
on lõppenud alates 25.11.2020.165529 kehtivus on lõppenud 
alates 25.11.2020. 

Arvamust arvestatakse. KSH aruannet täiendatakse värs-
keima andmestikuga, seejuures viidatakse KSH aruandes 
Keskkonnaotsuste infosüsteemile, kus on võimalik kõige aja-
kohasemate andmetega tutvuda:  
"Kuna andmed on ajas muutuvad, on ajakohaste andmetega 
võimalik tutvuda keskkonnaotsuste infosüsteemis: 
www.kotkas.envir.ee" 

3. Peatükis 3.4.1 „Rahvastik ja asustus“ tabelis 3.20 on toodud 
Toila valla antud keskkonnaload (seisuga 05.11.2020). Tabelis 
puuduvad järgmised vee erikasutuse keskkonnaload: 
3.1 L.VV/330452 kehtiv kuni 31.03.2021 (loa omaja: Aktsia-
selts Revino Farming; tegevuse asukoht: Voka alevik, Toila 
vald, Ida Viru maakond), alates 01.04.2021 on antud selleks 
tegevuseks tähtajatu keskkonnaluba nr KL 512157; 
3.2 L.VV/330185 kehtivusega 01.04.2018 31.12.2035 (tege-
vuse as ukoht: Ida Viru maakond, Toila vald, Kohtla Nõmme 
alevik; loa omanik kuni 31.03.2021 Osaühing JÄRVE BIOPU-
HASTUS, alates 01.04.2021 keskkonnaluba on ümbervormista-
tud AKTSIASELTS TOILA V.V. nimele); 
3.3 L.VV/330184 kehtivusega 19.03.2018 31.12.2035 (tege-
vuse asukoht: Toila vald, Kabelimetsa, Saka ja Vitsiku külad; 
loa omanik kuni 31.03.2021 Osaühing JÄRVE BIOPUHASTUS, 
alates 01.04.2021 keskkonnaluba on ümbervormistatud AKT-
SIASELTS TOILA V.V. nimele); 
3.4 L.VV/324657 kehtivusega 01.04.2014 31.12.2035 (tege-
vuse a sukoht: Ida Virumaa, Toila vald, Saka küla; loa omanik: 
Net Systems Group OÜ). 
Samuti on KSH aruandes tabelis 3.20 toodud Osaühingule Se-
lect Service antud keskkonnaluba nr L.VV/330250, kuid tege-
vuse asukoht on Valga maakonnas Valga vallas Tõlliste külas. 
Viru Rand OÜ-le antud keskkonnaloa nr L.VV/330664 kehtivus 
on pikendatud kuni 31.12.2022. 
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4. Kuna KSH aruande tabelis 3.20 on toodud ka keskkonna-
kompleksluba, siis tabeli pealkirjas tuleks keskkonnaloa ase-
mel kasutada korrektset terminit „keskkonnakaitseluba “ 
(keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 40 lg). 

Arvamust arvestatakse. KSH aruandes korrigeeritakse sõnas-
tust  

5. Toila vallas paiknevatele põhjaveemaardlatele on keskkon-
naministri 06.04.2006 käskkirjaga nr 409 kinnitatud põhjavee-
varud kuni 31.12.2020 Toila, Voka ja Toila valla põhjavee-
maardlatele ning kuni 31.12.203 5 Kohtla valla ja Kohtla 
Nõmme põhjaveemaardlale (peatükk 3.2.1 „Maastik, geoloo-
gia (sh radoon), maavarad ja põhjavee kaitstus“). Keskkon-
naamet juhib tähelepanu sellele, et Aktsiaselts TOILA V.V., 
Aktsiaselts TOILA SANATOORIUM ja OÜ Viru Rand on algata-
nud lähtuvalt 
Keskkonnaameti 21.07.2020 kirjast nr 14 3/20/12474 Kamb-
riumi Vendi Gdovi põhjaveevarude ümberhindamise vastavalt 
veeseaduse (VeeS) § 204 lg 6 ja 7 nõuetele. 
Aktsiaselts TOILA SANATOORIUM ja OÜ Viru Rand esitasid 
Põhjaveekomisjonile veeseaduse § 204 lg 5 alusel hüdrogeo-
loogilised uuringuaruanded (OÜ Viru Geoloogia, AS Toila Sana-
toorium hüdrogeoloogiline uuringuaruanne HP 1876 ning OÜ 
Viru Rand hüdrogeoloogiline uuringuaruanne HP 1877). 

Arvamust arvestatakse. Aruannet täiendatakse infoga, kuid 
märgitakse, et käesoleval ajahetkel (oktoober 2021) ei ole 
Toila valla haldusterritooriumile kinnitatud uusi põhjaveeva-
rusid.  

6. Planeeringujoonisel on kajastatud ainult ühisveevärgi reo-
veepuhasti kujad, teiste reoveepuhastite (sh omapuhastite) ja 
pumplate asukohti ja nende kujasid ei ole kantud planeeringu-
joonisele. Samuti ei ole märgitud planeeringujoonisele vee-
haardeid koos sanitaarkaitseala või hooldusalaga. Palume 
täiendada planeeringu joonist. 

Arvamust ei arvestata. Üldplaneering on ennekõike kogu 
valla üldiste ruumiliste põhisuundade ja tingimuste määra-
mine. Uusi valla tasemel olulisi veehaardeid ja nendest läh-
tuvaid võimalikke kitsendusi planeeringuga ei kavandata. 
Kõikide olemasolevate veehaarete sanitaarkaitsea-
lade/hooldusalade ja reoveepuhastite kujade märkimine 
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7. Juhime tähelepanu, et kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõu-
ded (sh reoveepuhasti, pumpla või muu reovee kogumise, pu-
hastamise ja heitvee suublasse juhtimisega seotud hoone või 
rajatise kujad) tulenevad veeseaduse 3. jaost ja selle alusel 
keskkonna ministri 31.07.2019 määrusest nr 31 „Kanalisat-
siooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise nõuded 
ning kanalisatsiooniehitise kuja täpsustatud ulatus“ (määrus 
nr 31) ning veehaarete sanitaarkaitse või hooldusalade ulatu-
sed ja piirangud tulenevad veeseaduse 6. jaost. Määruse nr 31 
§ 24 lg 1 kohaselt sama määruse § des 4 8 sätestatud kuja ula-
tust kohaldatakse üld ja detailplaneeringu kehtestamise ajal 
kehtinud määruse redaktsioonis. PlanS § 75 lg 1 p de 3 ja 30 
kohaselt lahendatakse üldplaneeringuga tehnovõrkude ja raja-
tiste üldise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste ning 
sanitaarkaitsealaga veehaarete asukoha ja nendest tekkivate 
kitsenduste määramine. 
Lähtuvalt eeltoodust tuleb kajastada üldplaneeringujoonisel 
veehaarete sanitaarkaitsealad ja hooldusalad ning kanalisat-
siooniehitiste (sh reoveepuhastite, omapuhastite ja pumplate) 
kujad. Praktikas on ilmnenud, et puurkaevude asukohad ei ole 
ajaloolistel põhjustel keskkonnaregistris õiged. Läbi üldplanee-
ringu koostamise õnnes tub ehk andmestikku korrastada ja 
vastavad andmed tuleb esitada Keskkonnaagentuurile kesk-
konnaregistris andmete parandamiseks (Keskkonnaamet juh-
tis sellele tähelepanu 28.08.2019 kirjaga nr 6 5/19/165 2). 

tugiinfona ei ole planeeringutasemest lähtuvalt asjakohane. 
Kanalisatsiooniehitiste ja veehaarete kujad/sanitaarkaitsea-
lad/hooldusalad koos nõuetega on sätestatud veeseaduses 
ning need on hõlmatud riikliku järelevalvega. Oleme ka 
teadlikud puurkaevude ning nende sanitaarkaitsealade viga-
sest infost Keskkonnaregistri andmestikes ja peame vajali-
kuks et andmed oleks ennekõike õiged riigi põhiregistris, 
mille vastutavaks töötlejaks on Keskkonnaminiseerium. 
Andmeid on võimalik korrigeerida ja seda olenemata üldpla-
neeringust. PlanS § 75 lg 1 nimistu ei ole kohustuslik ning 
vastavalt PlanS § 75 lg 2-le lähtub omavalitsus kohaliku 
omavalitsuse üksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu 
eesmärgist. 
Seletuskirja ptk 31 lisati viide Maa-ameti geoportaalile, mil-
lest on kitsendavad objektid näha. 

8. Probleemiks on kasutusest välja jäänud puurkaevude ja 
geoloogiliste uuringute jaoks puuritud puuraugud, mis on jäe-
tud enamuses tamponeerimata. Juhime tähelepanu, et ehitus-
seadustiku § 128 lg 1 alusel on puurkaevu või augu omanik või 
maaomanik kohustatud lammutama kasutamiskõlbmatu, põh-
javee seisundile oht liku või kasutusotstarbe kaotanud puur-
kaevu või augu. Palume seda käsitleda üldplaneeringus ning 

Arvamust ei arvestata. Olemasolevate ja tamponeerimata 
puurkaevude inventuur ei ole valla üldplaneeringu üle-
sanne. Vastava inventuuri saab läbi viia olenemata üldpla-
neeringust. Vt ka eelmise punkti seisukohta. 
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üldplaneeringu joonisel kajastada likvideerimist vajavad puur-
kaevud ja puuraugud. 

9. Palume arvestada veekogude kalda või ranna veekait-
sevööndi ulatusega seal hulgas ka tegevuste piiramisega vee-
kaitsevööndis (veeseadus § d 118 ja 119) ning kajastada jooni-
sel ka ranna või kalda pi iranguvööndit PlanS § 75 lg 1 p 31 ko-
haselt. Palume täiendada planeeringu joonist. 

Arvamust ei arvestata. Üldplaneeringus ei peeta asjakoha-
seks kõikide seadusega määratud kitsenduste kajastamist. 
Veekogude veekaitsevööndid, ehituskeeluvööndid ja piiran-
guvööndid kehtivad olenemata üldplaneeringust. Erandina 
saab KOV taotleda ehituskeeluvööndi osas vähenduste tege-
mist ning seetõttu on kahastatud informatiivse joonena ehi-
tuskeeluvööndi joon. Seletuskirja ptk 31 lisati viide Maa-
ameti geoportaalile, millest on kitsendavad objektid näha. 

10. Veeseaduse § 46 lg 2 kohaselt tuleb arvesse võtta v eema-
janduskava meetmeprogrammis kavandatud meetmeid, kui 
koostatakse, ajakohastatakse ja muudetakse sealhulgas pla-
neerimisseaduse kohaseid planeeringuid (Keskkonnaameti 
28.08.2019 kiri nr 6-5/19/165 2). Üldplaneeringu koostamisel 
ei ole võetud arvesse Ida Eesti vesikonna veemajanduskava 
meetmeprogrammis kavandatud meetmeid. Palume üldpla-
neeringut täiendada. 

Arvamust arvestatakse osaliselt, KSH aruannet täiendatakse, 
planeeringut mitte.  
KeHJS § 40lg 2 kohaselt peab KSH selgitama, kirjeldama ja 
hindama strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega 
kaasnevat olulist keskkonnamõju ja peamisi alternatiivseid 
meetmeid, tegevusi ja ülesandeid, arvestades strateegilise 
planeerimisdokumendi eesmärke ja käsitletavat territoo-
riumi. Toila valla ÜP KSH-ga hinnatakse üldplaneeringuga 
kavandatu mõjusid veekeskkonnale, st kas kavandatud tege-
vused võivad kaasa aidata või halvendada veemajanduska-
vas määratletud üldeesmärke.  
Veemajanduskavas esitatud eesmärkide saavutamist mõju-
tab ÜP raames (arvestades täpsusastet) eelkõige heitvesi. 
Näiteks, kui üheks oluliseks veekogumi mittehea seisundi 
põhjuseks on põllumajandus, siis ei ole võimalik ega ka 
mõistlik ÜP täpsusastmes täpseid tingimusi seada (nt kas ja 
milliseid väetiseid kindlates piirkondades kasutatakse lähtu-
valt veekogumi seisundist ei ole üldplaneeringuga reguleeri-
tav). Seega piirdub KSH hinnang heitvee mõjude hindami-
sega. Täpsemaid hinnanguid KSH-s veemajanduskava 
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meetmetele ei anta.  
Veemajanduskavas esitatud üldeesmärkide ja meetmetega 
on arvestatud nt läbi sademevee süsteemide, kanalista-
siooni, põhjavee jms meetmete, mida on kajastatud nii ÜP 
seletuskirjas, kui ka KSH aruandes. KSH aruandes täienda-
takse strateegiliste dokumentide peatükki - lisatakse ptk 
"2.4 Ida-Eesti veemajanduskava 2021-2027 (eelnõu versioon 
01.04.2021), sh meetmeprogramm ", kus on esitatud kirjel-
dus, kuidas on veemajanduskavas esitatut võetud arvesse 
üldplaneeringus ja KSH aruandes.  

11. Toila alevikus Saka Ontika Toila kõrvalmaanteest põhja 
poole jäävatel kinnistutel taotletakse ehituskeeluvööndi vä-
hendamist väljakujunenud ehitusjooneni, sisuliselt on selleks 
rannaastangu serv. Looduskaitse seaduse (LKS) § 38 lg 4 p s 11 
on sätestatud erand, mille kohaselt ei laiene ehituskeeld ti-
heasus tusala ehituskeeluvööndis ( EKV) varem väljakujune-
nud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste va-
hele uue ehitise püstitamisele. Taotletav EKV vähendamise ala 
paikneb Toila aleviku tiheasustusalal, seal asuvad hoonestatud 
kinnistud hoonete ja õue dega kuni rannaastangu servani. 
Keskkonnaameti hinnangul ei ole EKV vähendamise ettepanek 
põhjendatud, kuna alale laieneb seal ehitamist võimaldav 
erand. EKV vähendamine ei ole asjakohane aladel ja juhtudel, 
mis kuuluvad LKS § 38 l g s 4 ja 5 sätestatud erandite alla. 

Arvamusega arvestatakse. Ehituskeeluvööndi vähenduse 
ulatuse märkimisest Toila alevikus loobutakse.  
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12. Teine ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek on teh-
tud Päite maastikukaitsealale Päite piiranguvööndisse ja Päite 
loodusalale jäävatele Vaate, Porgandipanga ning osaliselt 
Niine kinnistutele kavandatavale arendusalale eesmärgiga ra-
jada alale majutushooned. Vabariigi Valitsuse 21.07.2005 
määruse nr 195 „Päite maastikukaitseala kaitse alla võtmine ja 
kaitse eeskiri“ (kaitse eeskiri) § 12 lg 2, LKS § 14 lg 1 p 6 alusel 
on kavandatava arendustegevuse elluviimiseks lisaks ehitus-
keeluvööndi vähendam ise menetlusele vajalik ka kaitseala va-
litseja nõusolek. 
LKS § 14 lõigete 2 ja 3 alusel võib kaitseala valitseja nõusoleku 
anda, kui tegevus ei kahjusta kaitseala kaitse eesmärgi saavu-
tamist ega kaitseala seisundit. Käesoleval juhul tuleb kaitse 
eesmä rkide st lähtuv kaalutlus teha üldplaneeringu menet-
luse etapis. 
Kaitse eeskirja § 15 alusel on piiranguvööndi kaitse eesmärk 
pankranniku ning pangapealse maastikuilme säilitamine. Aren-
dusala planeeritakse pankranniku (Pühajõe pank) serva, kus 
kaitse eesmärgiks o levaid elupaigatüüpe ei esine, küll aga on 
kinnistu 8,95 ha st 4,72 ha haritav maa. Kinnistu idaosas on 
PRIA andmetel põllumassiiv nr 70859280707, millele on taot-
letud Natura alal asuva põllumaa pindalatoetusi põllukultuu-
ride kasvatamiseks 4,4, ha l. Tegev us on kooskõlas kaitse ees-
märgiga. 
Pankranniku ja mere vahel on registreeritud Natura elupai-
gatüüp 9180* rusukallete ja jäärakute metsad. Pühajõe pank 
ja pangaalune osa kuni mereni paikneb Voka sihtkaitsevöön-
dis, mille kaitse eesmärk on panga ja pangamets ade koosluse 
arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina. 
Keskkonnaamet on kaitseala valitsejana seisukohal, et ehitus-
tegevus on ohuks klindile, millel on suur väärtus nii geoloogi-
lise objektina kui ka silmapaistva maastikuelemendina. Põhja 
Eesti klint on valitud Eesti loodusmaastike sümboliks, kõige 

Ettepanekut arvestatakse. Kavandatud tegevuse eemalda-
takse planeeringulahendusest ja KSH aruandest, seega kaob 
ka vajadus ranna ehituskeeluvööndi vähendamiseks. 
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paremini on klint säilinud just Saka Ontika Toila Sillamäe ko-
hal, kus asub Päite maastikukaitseala. Päite maastikukaitseala 
kaitsekorralduskavas on toodud järgmist: 
Klindi esteetilist väärtust võib rikkuda maastikku sobimatu tu-
rismile suunatud ehitustegevus kogu panga ulatuses, kui sel-
lega kaasneb panga looduslikkuse rikkumine, pinnase ning 
panga osade ärakanne ning lagunemise süvenemine. 
Eeltoodust tulenevalt teeb Keskkonnaamet ettepaneku aren-
dusala üldpla neeringust välja võtta, seega langeb ära ka ehi-
tuskeeluvööndi vähendamise küsimus. 

13. KSH aruandes ja ka üldplaneeringu kaardil on raskesti aru-
saadav/loetav ranna EKV vähendamise ettepanek Toila sada-
mas. Toila aleviku kaardil (eskiisjoonis seisuga 9.11.2020) hõl-
mab planeeritav EKV vähendus (so roosa täpiline tähistus) 
laialdast ala 
olemasolevat sadamat, sadama laiendust, ranna ala, samuti 
ehituskeeluvööndist välja jäävat ala. KSH aruande jooniselt 
3.15 on võimalik välja lugeda vaid EKV vähendamise ettepanek 
segahoonestusala kavandamiseks (kuni 10 m laiune kiil). 

KSH aruandesse on lisatud joonis, millel on näha kogu EKV 
vähendus Toila sadamas ja selle lähiümbruses.  
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14. KeHJS § 45 lg 2 kohaselt võib strateegilise planeerimisdo-
kumendi kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000 võrgus-
tiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi 
kehtestaja on veendunu d, et kavandatav tegevus ei mõjuta 
ebasoodsalt selle Natura 2000 võrgustiku ala terviklikkust ega 
kaitse eesmärki . Seega ei ole sellise planeeringu kehtesta-
mine, millega kavandatakse Natura ala mõjutada võivat tege-
vust, kuid ei viida läbi Natura asjakohast hindamist vaid piirdu-
takse 
üksnes eelhindamisega (lükatakse lõplik otsustus edasi järg-
mistesse menetlustesse) kooskõlas loodusdirektiivi ega KeHJS 
ega , kuna puudub veendumus, et tegevusega ei kaasne Na-
tura alale ebasoodsat mõju. 
Eeltoodut arvestades ei saa Keskkonnaameti hinnangul üldpla-
neeringuga ette näha võimalikku asukohta helikopteri maan-
dumisplatsi kavandamiseks Toila sadama alale vahetult Püha-
jõe loodusala kõrvale, samuti kavandada sadamaala laiendust 
Pühajõe suudmeala idakaldale. Helikopteri plat si puhul pole 
praegu teada platsi asukoht, kohtade arv ega parameetrid. Sa-
dama laienduse puhul puudub täpsem info sadama suuruse 
kohta. 
Pühajõe loodusala kaitse eesmärgiks on elupaigatüübi jõed ja 
ojad (3260) kaitse ning liikide tiigilendlane ja jõesilm is endite 
kaitse. KSH aruande tabelis 3.15 on märgitud, et kopteri 
maandumisplatsi rajamine tiigilendlase elupaiga lähedusse on 
üheks 
võimalikuks konfliktialaks. 
Toila sadam paikneb Pühajõe suudmealal aadressil Mere pst 
20 (80201:001:0513). Kinnistu idapooln e osa kattub Oru pargi 
MKA ga 0,54 ha ulatuses ja 0,7 ha ulatuses Pühajõe loodusa-
laga. Toila sadamas plaanitakse uue jahisadama arendamist 
Pühajõe 
suudmeala idakaldale akvatooriumi suurendamisega. 

Toila aleviku sadama-ala ehituskeeluvööndi vähendamise 
ettepanek. Alale on kavandatud sadama-ala laiendus - uus 
jahisadam (laiendus akvatooriumile; merepäästefunktsioo-
nide tugevdamiseks kopteriplats) ning segahoonestusala, 
mis võimaldamaks sadama poolt pakutavate teenuste laien-
damist (nt kohviku, majutusasutuse vms). Segahoonestusala 
ulatub ca 10 m laiuse kiiluna ehituskeeluvööndisse, mille 
ulatuses on üldplaneeringus tehtud ettepanek ehituskee-
luvööndi vähendamiseks. Toila sadama alal on kehtiv DP. Sa-
dama laienduse eesmärgiks on laiendada Toila sadam kõi-
gile külalissadama ja meresõiduohutuse nõuetele vastavaks 
sadamaks ning rajada uus akvatoorium 175 väikelaevale ja 
jahile. Vana sadama osa ja külalissadama vahele rajatakse li-
gikaudu 25 m pikk ja 4 m laiune sild (Altakon Grupp OÜ, 
2008). Alal on kehtiv DP (kehtestatud Toila Vallavolikogu 
21.04.2004 otsusega nr 91), ning eelprojekt (2018). Alale on 
koostatud keskkonnamõju hindamine, mis on heaks kiide-
tud Keskkonnaministeeriumi 08.09.2008 kirjaga nr 13-3-
1/32202-2. Kavandatud tegevusele on Toila Vallavalitsuse 
poolt väljastatud ehitusload 02.08.2010 korraldustega nr 
219; 220 ja 221.  
 
Mh on KSH aruannet täiendatud järgnevaga:  
- Alal ega selle lähialal ei paikne loodusala kaitse-eesmärgiks 
oleva tiigilendlase elupaika, seega ei oma tegevus (mere-
päästefunktsioonide tugevdamiseks planeeritud  kopte-
riplats) negatiivset mõju tiigilendlasele;  
- Lähtuvalt Pühajõe hoiuala ja Pühajõe loodusala kaitsekor-
ralduskava 2012-2021 esitatust on Jõe suue (0…0,2  km  
suudmest) Pühajõe suue on merele hästi avatud, selle leid-
mine ja jõkke sisenemine pole siirde- ja poolsiirdekaladele 
probleem. Jõe mõlema kalda pikendusena ulatub merre 
100-150 m pikkune muul. Sadama eelprojekti kohaselt ei ole 
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Planeeritud tegevusega kaasneb kaldajoone muutmine, uue 
muuli ehitamisega suuremahulised tööd, mereala kividega 
täitmine jms. Sadama territoorium paikneb osaliselt kaitsealal 
ja on Oru pargiga ruumiliselt seotud. Sadama laiendamine ja 
uue muuli ehitamine nõuab suuremahulisi töid, mille käigus 
muudetakse kaldajoont , toimuvad süvendustööd ja merre 
ehitamine tegevus, mis seab ohtu kaitseala, elupaigatüübi 
ning kaitstavate liikide seisundi. 
Keskkonnaamet ei nõustu üldplaneeringus kavandatava uue 
muuli ja Toila sadama laiendamisega. Tulenevalt vastuoluga 
KeHJS § 45 lg 2 pole võimalik Keskkonnaametil Toila valla 
üldplaneeringut kooskõlastada. 

ette näha ehitustöid jõesuudmes, mistõttu on võimalik jä-
reldada, et jõe leidmine ja jõkke sisenemine ei ole tegevuse 
realiseerumisel siirde- ja poolsiirdekaladele probleem;  
- KMH aruande kohaselt tuleb piirkonnas kudevate liikide 
marja embrüonaalse arengu ning vastsete kahjustamise väl-
timiseks süvendustöid teostada väljapool perioodi mai-juuni 
(Altakon Grupp OÜ, 2008). Täpsemad hinnangud on esita-
tud KSH aruande ptk 3.2.6; 3.2.5.  
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15. KSH aruande s lk 41 on kirjas : Maandumisplatsi edasise 
projekteerimise etappides tuleb vältida selle Pühajõe loodusa-
lale planeerimist ning kaitstavate liikide (sh loodusala kaitse 
eesmärgiks seatud liikide) elupaikade häirimist ja hävimist. 
“Siin on 
ilmne viga Pühajõe loodusala on moodustatud elupaigatüübi 
jõed ja ojad (3260) kaitseks, seega kopteri maandumisplats 
vaevalt et on jõkke planeeritud. 

KSH aruannet korrigeeritakse.  

16. Settebassein on ehitis, selle rajamine EKV-sse ei kuulu LKS 
§ 38 lg 5 p 8 sätestatud erandi alla st tegemist ei ole tehno-
võrgu rajatisega. Seega ei ole Voka jõele settebasseini kavan-
damise käsitlus KSH aruande lk 64 õige. 

LKS § 28 lg 5 p 8 ütleb järgmist: „Ehituskeeld ei laiene keh-
testatud detailplaneeringuga või kehtestatud üldplaneerin-
guga kavandatud tehnovõrgule ja -rajatisele.“ Settebassein 
on tehnorajatis, nagu seda on ka reoveepuhastite juures ka-
sutatavad biotiigid.  

5 Lüganuse Vallavalit-
sus, 03.09.2021 

1. Toila valla üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hin-
damise aruandes on vaid ühes kohas käsitletud Kohtla jõe sei-
sundit (see on halb), kuid käsitlemata on hetkel käimasolevad 
ja aastal 2022 lõppevad Purtse jõe ja selle valgala puhastus-
tööd, mille koosseisu kuulub ka Toila valda läbiv Kohtla jõgi. 
Puhastustöödel on oluline positiivne keskkonnamõju nii Toila 
kui Lüganuse vallale, kuid tööde läbiviimisega kaasnes / kaas-
neb ka ajutine keskkonnamõju Lüganuse vallale saastunud 
pinnaseosakeste vooluvette sattumisel ja Kohtla jõe vee voolul 
Roodu ja Purtse jõgedesse ja sealtkaudu Soome lahte. Projekti 
üldnimetus on: Purtse jõe valgala puhastamine põlevkivitöös-
tuse jääkidest ning selle I etapp peab praeguse ajakava alusel 
lõppema 2022. aastal. Maksumus 21 miljonit eurot. 

KSH aruandes käsitletakse üldplaneeringuga kavandatud te-
gevusi ning nende poolt avaldatavaid mõjusid. Kuivõrd pu-
hastustööd ei ole üldplaneeringuga kavandatavad, ega 
kuulu ka üldplaneeringu täpsusastmesse, ei ole ettepanekus 
esitatut ÜP KSH-s käsitletud.  

2. Peatükis 4 on märgitud: Üldplaneeringuga kavandatava te-
gevuse elluviimisega kaasneva keskkonnamõju seire tuleb ühi-
tada teiste planeeringute ja arengukavadega kavandatava te-
gevusega rakendatava seiresüsteemiga, et saada omavahel 
võrreldavaid andmeid. Lisada tuleks, et arvestada tuleb ka mõ-
jude, koostöö- ja kokkupuutepunktidega naaberomavalitsuste 
ja nende planeeringu- ja arengudokumentidega. 

KSH aruannet täpsustatakse  
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Naabrussuhete all peetakse käesolevas dokumendis silmas 
ilmselt naaberkinnistuid ja nende võimalikke detailplaneerin-
guid, kuid mainima peaks ka naaberomavalitsusi. 

3. Alapeatükis 3.2.1.1 Hinnang Toila valla põhjaveevarude pii-
savusele, on küll märgitud kuni 2020. aastani kehtinud põhja-
veevarud (see on vajalik), kuid ühtlasi võiks täpsustada, et 
ühisveevärgi ja-kanalisatsiooni arendamise kavas on vanad 
2019. a seisuga andmed, uued varud on tänaseks, 2021 sep-
tember, uuringutega hinnatud ning Põhjaveekomisjoni poolt 
on tehtud ettepanek uued varud kehtestada. Tõenäoliselt keh-
testatakse Toila valla uued põhjaveevarud, mille senine kehti-
vusaeg lõppes aastal 2020, 
keskkonnaministri poolt 2021. a lõpul või 2022. a alguses. Info: 
Kersti Türk, Keskkonnaministeeriumi veeosakonna peaspetsia-
list:  
<mailto:Kersti.Turk@Envir.ee> Kersti.Turk@Envir.ee , tel.: 51 
57 855 ; (lisasin märkuse, kuna ÜVK arendamise kava muude-
takse iga 4 aastat tagant, kuid üldplaneering on oluliselt pike-
maajaline strateegiline dokument).  

KSH aruandes on esitatud kehtivad veevarud, kui uued va-
rud kehtestatakse enne ÜP heakskiitmist, täiendatakse KSH 
aruanne uute andmetega.  

4. Meie hinnangul on olemasoleva olukorra osas käsitlemata 
või vähe käsitletud tänaseid kehtivaid üldplaneeringu doku-
mente, millele tuleks samuti viidata. 

KSH-s käsitletakase koostatava üldplaneeringuga kavanda-
tud tegevustega kaasnevaid mõjusid. Kehtivaid üldplanee-
ringuid on käsitletud lähtuvalt relevantsusest.  

6 Jõhvi Vallavalitsus Üks probleemne objekt asub Toila ja Jõhvi valla piirialal (0,5 
km Jõhvi valla piirist ja 1,5 km kehtiva Jõhvi valla üldplaneerin-
guga kehtestatud pereelamumaast), kus peab arvestama tava-
jäätmete (va eterniit) prügila võimaliku laiendamisega seotud 
mõjusid. Antud objekt on rajatud nõrgalt kaitstud põhjavee ja 
kõrge reostusohtlikkusega piirkonda (lk. 21, Joonis 3.5). Näi-
teks dokumendis „Uikala prügila I ja III ladestusala sulgemise 
keskkonnamõju hindamine“ (https://eteenus.keskkon-
naamet.ee/publish/22029635/22029641, lk. 10) on viidatud 
kehtivale Kohtla valla üldplaneeringule: „Üldplaneeringus on 
arvestatud olemasoleva Uikala prügila laiendamise 

Tänase teadmise juures jääb see praegustesse piiridesse, 
üldplaneeringuga ei ole kavandatud selle laiendamist. Kui 
tulevikus omanik plaanib laiendamist alast väljaspoole, siis 
tuleb selleks algatada planeering. 
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võimalusega ja planeeritud selleks täiendav jäätmekäitluse 
maa. Prügila laiendamise korral hinnatakse selle tegevuse 
keskkonnamõju vastavalt sellel ajal kehtiva seadusandluse 
nõuetele“. Oleksin oodanud viidet kas laiendamise võimalu-
sele või sellest võimalusest loobumisele ka koostatavas Toila 
valla üldplaneeringu KSH aruandes. 

Teine probleemne objekt on kolme omavalitsust (Toila vald, 
Kohtla-Järve linn ja ka Jõhvi vald) puudutav Peeri küla Vulkaani 
kinnistul asuv, siiani põlemisprotsessis mürgiseid gaase õhku 
paiskava aherainemägi, mida plaanitakse KSH aruande alusel 
ümber paigutada ümbritsevatele aladele (lk. 28-29). Sellised 
tööd avaldavad ilmselgelt vähemalt lühiajalist mõju. 

Aherainemäe ümberpaigutamine on eriplaneeringuga ka-
vandatav tegevus, millele eraldi mõjuhindamist koostatava 
üldplaneeringu raames ei teostata. Kukruse aheraine mäe 
ümberpaigutamisele on teostatud mõjuhindamised Toila 
Vallavolikogu 24. jaanuari 2018 otsusele nr vastu võetud 
„Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu Kukruse aheraine-
mäe ümberpaigutamiseks asukoha eelvaliku ja keskkonna-
mõju strateegilise hindamise I etapi aruande vastuvõtmine“ 
aruandes.  

Kolmas Toila ja Jõhvi valda ühendav küsimus on veel E20 
Jõhvi-Narva maanteetrass, mille trassikoridor on küll paigas, 
aga liikumises sellega projekteerimistingimuste välja andmise 
faasi on mõistlik teha ka antud küsimuses koostööd. Projekti 
KSH programmis on öeldud, et kavandatava tegevuse võima-
likku mõju kaitstavatele liikidele hinnatakse KMH käigus täpse-
malt, kui on olemas vastav projektlahendus (lk 41, 
https://www.mnt.ee/sites/default/files/environmental_im-
pact/t1_johvi-toila_kmhp_04-01-2020_lisadega_avalikustami-
seks.pdf). Seetõttu on võimalik, et tuleb hinnata vajadust pro-
jektlahendust mõningasel määral korrigeerida/leevendus-
meetmeid rakendada vastavalt nii 1) loodukaitsealustele ob-
jektide paiknemisele (vt Joonis 10. Kaitstavad loodusobjektid 
(v.a I ja II kategooria kaitsealused liigid) ja VEPid projekteeri-
tava teelõigu piirkonnas, lk 26) kui ka 2) võimalikele muuda-
tustele pikalt mõlema valla territooriumil maanteetrassiga pa-
ralleelselt voolava Pühajõe veerežiimis. 

KSH aruandes on kajastatud planeeritud maanteekoridor. 
Seejuures on teemaplaneeringule koostatud keskkonnamõ-
jude strateegiline hindamine, mistõttu ei pea KSH koostaja 
vajalikuks antud teemasid põhjalikumalt käsitleda. Detailse-
mad hinnangud antakse projekti KMHs.  



LISA 5 Toila valla üldplaneeringu kooskõlastamisel laekunud kooskõlastused ja arvamused ning valla seisukoht nende osas 

19 
 

7 Maa-amet, 
31.08.2021 nr 6 
3/21/12646 2 

MaaPS § 14 lõike 2 kohaselt võib ministri volitatud asutus lu-
bada maapõue seisundit ja kasutamist 
mõjutavat tegevust üksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei 
halvenda maavara kaevandamisväärsena säilimise või maava-
rale juurdepääsu olemasolevat olukorda või halvendab maa-
varale juurdepääsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole 
püsiva iseloomuga või halvendab maavara kaevandamisväär-
sena säilimise või maavarale juurdepääsu olemasolevat olu-
korda, kuid tegemist on ülekaaluka avaliku huviga ehitise, 
sealhulgas tehnov õrgu, rajatise või ehitusseadustiku tähendu-
ses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mõist-
likku alternatiivset asukohta. Palume planeeringu koostamisel 
maardlate aladel arvestada MaaPS-s sätestatuga.  

Võtame teadmiseks. 
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Seisuga 13.08.2021 asuvad Toila valla territooriumil osaliselt 
või täielikult 11 keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel 
olevat maardlat, 6 kehtiva kaevandamisloaga mäeeraldist ning 
menetluses on 3 kaevandamisloa taotlust. Planeeringu joonis-
tele on maardlad märgitud seisuga 03.05.2021. Maa amet, 
tutvunud edastatud materjalidega, märgib järgmist. 
1. Seletuskirja peatükis 21. Maardlatest ja kaevandamisest 
mõjutatud aladest tekkivate kitsenduste määramine on kirjel-
datud, et mäetööstusmaa juhtotstarve on määratud kehtiva-
tele mäeeraldistele ning nende teenindusmaadele. Märgime, 
et Vanaküla karjääriväljad (loa nr KMIN 017; loa omaja Enefit 
Power AS) ja Vanaküla karjääriväljad IV (loa nr KMIN 052; loa 
omaja Enefit Power AS) mäeeraldistele ja nende teenindus-
maadele ei ole täies ulatuses määratud mäetööstuse maa-ala. 
Maa ametile teadaolevalt on nimetatud aladel maavara osali-
selt ammendunud ning toimuvad korrastamistööd. Mäeeraldi-
sed on korrastamata osas, kus varu on väljamata ja seega on 
Maa-amet oma varasemas kirjas 18.11.2020 nr 6 3/20/9328 5 
soovitanud vastavatele aladele määrata mäetööstuse maa-ala, 
mida on ka joonistel tehtud, kuid palume selguse mõttes li-
sada vastav selgitus ka seletuskirja. Lisaks märgime, et Kesk-
konnaametis menetluses olevatele mäeeraldistele ja nende 
teenindusmaadele on märgitud „Taotletav mäeeraldis (võima-
lik mäetööstusmaa) 03.05.2021“, kuid Süsinõmme II liivakar-
jääri (taotleja OÜ YIT Teed) taotletavale mäeeraldisele ja selle 
teenindusmaale on märgitud mäetööstuse maa ala. Ka KSH 
aruande peatüki 3.2.1 Maastik, geoloogia (sh rado on), maava-
rad ja põhjavee kaitstus alapeatükis Planeeringulahendus ja 
sellega kaasnev mõju on kirjeldatud (tsiteerin): „Mäetööstus-
maa juhtfunktsioon on määratud vaid hetkel kehtivatele 
mäeeraldistele ning nende teenindusmaadele.“ Palume vasta-
valt ajakohastele andmetele planeeringu joonistel kajastada 
korrektselt mäetööstuse maa-ala kehtivate kaevandamisloaga 

ÜP-sse lisati selgitus korrastamisel olevate karjääriväljade 
kohta. Kaardiandmed taotletavate mäeeraldiste ja nende 
teenindusmaade ning maardlate kohta uuendatakse. 
KSH aruannet korrigeeritakse ning lisatakse mõiste "taotle-
tav mäeeraldis (ka võimalik mäetööstusmaa)" 
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mäeeraldistel ja nende teenindusmaadel ning võimalikke mäe-
tööstusmaid Keskkonnaametis menetluses olevatel taotleta-
vatel mäeeraldistel ja nende teenindusmaadel. Lisaks palume 
nii seletuskirjas kui ka KSH aruande eelnõus üheselt selgitada, 
mis on mäetööstuse maa-ala ja mis võimalik mäetööstusmaa. 
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2. Seletuskirja tabeli 1 Kavandatud maakasutuse seos ehitise 
kasutamise peamiste otstarvetega kohaselt on mäetööstuse 
maa-alale lubatud rajada (põhihoone) kasutusfunktsiooniga 
ühtivat abihoonet ning tööstushoonet, hoidlat või laohoonet 
ja 
kohaliku omavalituse igakordse kaalutlusotsusena muud eri-
hoonet, muud hoonet, rajatist ning kõigi nimetatud hoonetüü-
pide juurde kä ivaid rajatisi. Seletuskirja peatükis 4.1.13. Mäe-
tööstuse maa ala (TM) on kirjeldatud (tsiteerin): „Teenindus-
maal võivad asuda ka kaevandamist teenindavad hooned ja 
rajatised, alal võidakse moodustada puistanguid maavara kat-
vast pinnasest ja ladustada kaevandatud maavara materjali.“ 
Seletuskirja peatükis 31. Üldplaneeringu e lluviimine on märgi-
tud (tsiteerin): „Lisaks üldplaneeringuga seatud tingimustele 
järgitakse üldplaneeringu elluviimisel riiklikest õigusaktidest 
tulenevaid kitsendusi (looduskaitse, muinsuskaitse, ehitiste 
erinõuded ja kaitsevööndid jms) vastavalt hetkel k ehtivatele 
andmetele ja õigusaktidele.“ Palume selguse mõttes tabelis 1 
ja peatükis 4.1.13. Mäetööstuse maa ala (TM) täpsustada, et 
lubatud on vaid mäetööstusmaa kasutamisega seonduvad 
hooned ja rajatised. Sõna „ka“ viitab justkui oleksid teiste hoo-
nete j a rajatiste seas lubatud kaevandamist teenindavad hoo-
ned ja rajatised. Kaevandamisega mitteseonduvate hoonete ja 
rajatiste rajamine mäetööstusmaale ei ole lubatud kuni maa-
vara ammendamiseni ning mäeeraldise ja selle teenindusmaa 
korrastamiseni. 

Arvamusega arvestatakse. peatükis 4.1.13. Mäetööstuse 
maa ala (TM) täpsustati järgnevalt: Pärast maavara ammen-
dumist ning mäeeraldise ja selle teenindusmaa korrastamist 
võib alale püstitada kaevandamisega mitteseonduvaid hoo-
neid ja rajatisi, kui see ühtib kavandamisloas sätestatud kor-
rastamissuunaga ning ei esine muid õigusaktides sätestatud 
piiranguid; eemaldati sõna "ka". 
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3. Joonise Eelnõu põhijoonis järgi asuvad maardlad maalise 
asustuse maa alal. Seletuskirja tabeli 1 kohaselt on maalise 
asustuse maa-alal lubatud peaaegu kõik tabelis loetletud hoo-
ned ja nendega soetud rajatised. Seletuskirja peatükis 4.1.19. 
Maalise asustuse maa-ala (MA) on kirjeldatud (tsiteerin): 
„Maalise asustuse maa ala on väljapoole tiheasustusalasid, 
suuremaid tootmise-, riigikaitse- ja kaevandusalasid jääv maa-
ala, millel tulenevalt asustustihedusest ja planeeringu eesmär-
kidest lähtuvalt ei ole otstarbekas detailsema maakasutuse 
juhtotstarbe määramine“ ning „Maalise asustusega maa-alal 
kehtivad lisaks allpool toodud nõuetele väärtusliku põlluma-
jandusmaa, rohevõrgustiku, väärtusliku maastiku, rohevõrgus-
tiku ja muud üldplaneeringuga seatud tingimused. Kuna maa-
lise asustuse ala juhtotstarve võimaldab erinevate eelnevate 
juhtotstarvete kooskasutust, siis tuleb kavandatava maaük-
suse iseloomust lähtuvalt järgida vastava juhtotstarbe täien-
davaid tingimusi.“ Samas peatükis on maalise asustusega maa-
ala maakasutustingimusena toodud (tsiteerin): „üldjuhul ei või 
kavandada negatiivsete välismõjudega tegevust (nt tavafooni 
ületav müratase, tolmu tekitav, senisest oluliselt suuremat liik-
lust tekitav jms). Negatiivse välismõjuga tegevuse kavandami-
sel tuleb läbi viia kaasav avalik menetlus“. Selgitame ja palume 
seletuskirjas märkida, et maardlatega kattuvatel aladel on ehi-
tusseadustiku mõistes püsiva iseloomuga hoonete ja rajatiste 
ehitamine võimalik vaid peale maavara ammendumist, kui ei 
ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskõlastust või luba. 

Arvamusega arvestatakse. Seadusele viidati peatükis 5.1.19. 
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Kaevandamisel müratase ja liiklussagedus kasvab ning võib 
tekkida tolm, seega maalise asustusega maa-aladel kehtib 
maardlatele tingimus, et „üldjuhul ei või kavandada negatiiv-
sete välismõjudega tegevust“, mis ei võimalda maavara kae-
vandada, mistõttu 
selline tingimus on vastuolus MaaPS § ga 14. Kaevandamisega 
alustamiseks viiakse läbi kaevandamisloa taotluse menetlus, 
mis on avalik. Palume tabelit 1 ning seletuskirja peatükki 
4.1.19. Maalise asustuse maa-ala (MA) täpsustada nii, et säi-
liks maavarale 
juurdepääsu osas olemasolev olukord ja selguks üheselt mõis-
tetavalt, et kaevandamise alustamiseks maalise asustusega 
alal piisab kaevandamisloa taotluse avalikust menetlusest. 

Arvamusega arvestatakse. Maalise asustuse maa-alale sõ-
nastati järgnev tingimus: 
-üldjuhul ei või kavandada negatiivsete välismõjudega tege-
vust (nt tavafooni ületav müratase, tolmu tekitav, senisest 
oluliselt suuremat liiklust tekitav jms). Negatiivse välismõ-
juga tegevuse kavandamisel tuleb läbi viia kaasav avalik me-
netlus (nt kaevandamise alustamisel kaevandamisloa avalik 
menetlus). 
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4. Seletuskirja peatükis 10.4. Taastuvenergeetika on märgitud 
(tsiteeri n): „Hajaasustuses (väljapool tiheasustusala) on töös-
tuslike päikeseparkide rajamine lubatud ka väljapool määra-
tud tootmise maa-ala (ptk 4.1), kui päikesepark ja selleks vaja-
minev taristu jääb väljaspoole planeeringuga määratud väär-
tuslikku põllumajandusma ad (ptk 16), väärtuslikku maastikku 
(ptk 17) ning sellest tulenevad mõjutused (peegeldused, varja-
mine) ei vähenda liiklusohutust. Tööstusliku päikesepargi raja-
miseks tuleb koostada 
detailplaneering.“ ning „Mikrotootmiseks, st majapidamise 
tarbeks, (kuni ka hekordne kinnistu enda tarbeks vajalik kogu-
võimsus) päikesepaneelide paigutamine on lubatud väärtus-
liku maastiku avamaastikule väljaspool õueala, kui paneelide 
paigutus maastikul ei too kaasa negatiivset visuaalset mõju. 
Mikrotootmiseks mõeldud päikeseparki võib rajada väärtusli-
kule põllumajandusmaale, kui ei kahjustata olulisel määral 
väärtusliku põllumassiivi terviklikkust ning on tagatud par-
gialuse maa mullaviljakuse säilimine. 
Mikrotootmise päikesepaneelid võivad olla ka teisel maaüksu-
sel lähipiirkonnas .“ Sarnased mõtted leiab ka KSH aruande 
peatükist 3.4.3.3 Tehnotaristu . KSH aruande peatüki 3.2.2 
Väärtuslik põllumajandusmaa alapeatükis Planeeringulahen-
dus ja sellega kaasnev mõju on kirjeldatud (tsiteerin): „Siiski 
tasuks võimalusel eelistada päikesepar kide rajamisel vähe-
väärtuslikke põllu ja heinamaid ning hüljatud kaevandusala-
sid.“ Selgitame, et maardlad asuvad joonise Eelnõu põhijoonis 
kohaselt hajaasustuses, väärtuslikel maastikel ja väärtuslikel 
põllumajandusmaadel. Tagamaks maavara kaevandamisväär 
sena säilimist ja juurdepääsu maavarale palume ehitusseadus-
tiku mõistes püsiva iseloomuga rajatisi maardlatega kattuva-
tele aladele mitte planeerida. Päikeseparkide rajamine maard-
laga kattuvatel aladel on võimalik, kui maavara on antud alal 
ammendunud või k ui päikesepargi rajamiseks on saadud 

KSH aruannet korrigeeritakse järgnevalt:  
/--/eelistada päikeseparkide rajamisel väheväärtuslikke 
põllu- ja heinamaid ning (hüljatud) kaevandusalasid, kus 
maavara on ammendunud.  
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MaaPS alusel kooskõlastus või luba. Hüljatud kaevandusalad ei 
pruugi olla ammendunud ning tulevikus võib antud aladel kae-
vandamine jätkuda. 
Käesoleva üldplaneeringuga ei ole antud luba hajaasustuses 
maardlate aladele ta astuvenergia rajatisi ehitada, taastuv-
energia rajatiste planeerimiseks ja ehitamiseks on igakordselt 
vajalik saada MaaPS alusel kooskõlastus. Palume seletuskirja 
ja KSH aruannet eeltoodust lähtuvalt täpsustada. 
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5. Seletuskirja peatükis 15. Rohevõrgustiku toimimist tagavate 
tingimuste täpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste 
määramine on hajaasustuses paikneval rohevõrgustikul keh-
tiva tingimusena toodud (tsiteerin): „rohevõrgustikku võib ehi-
tada väikeelamu (koos kõrvalhoonetega), sellisel juhul on hoo-
nestatava maaüksuse vähimaks lubatud suuruseks 2 ha ning 
erinevatel katastriüksustel olevate hoonegruppide vähimaks 
vahekauguseks 100 m. 
Erandina on lubatud lugeda kahel eraldi maaüksusel kõrvuti 
paiknevad (hoonete vahe kuni 20 m) hooned üheks hoonegru-
piks;“ Seletuskirja peatükis 31. Üldplaneeringu elluviimine on 
märgitud (tsiteerin): „Lisaks üldplaneeringuga seatud tingi-
mustele järgitakse üldplaneeringu elluviimisel riiklikest õigu-
saktidest tulenevaid kitsendusi (looduskaitse, muinsuskaitse, 
ehitiste erinõuded ja kaitsevööndid jms) vastavalt hetkel keh-
tivatele andmetele ja õigusaktidele.“ Palume tingimuse ühe-
selt mõistetavuse tagamiseks seletuskirja lisada selgituse, et 
maardlatega kattuvatel aladel on ehitusseadustiku mõistes 
püsiva ise loomuga ehitiste ja rajatiste rajamine võimalik vaid 
peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel 
muu sisuga kooskõlastust või luba. 

Arvamusega arvestatakse ning ptk 31 viidatud lause kor-
rgeeritakse järgnevaks: "Lisaks üldplaneeringuga seatud tin-
gimustele tuleb järgida üldplaneeringu elluviimisel riiklikest 
õigusaktidest tulenevaid kitsendusi (looduskaitse objektid ja 
neist tulenev, muinsuskaitse objektid ja neist tulenev, maa-
põue ja maavara kaitse tagamine, ehitiste erinõuded, kujad, 
kaitsevööndid jms)  vastavalt hetkel kehtivatele andmetele 
ja õigusaktidele. " Viited maapõue kaitse tagamisele igas 
alampeatükis ei ole asjakohased, kuna see tõstaks maapõue 
ja maavara kaitse teema teistest ebaproportsionaalselt kõr-
gemale - kõiki eriseadusi tuleb täita ja üldplaneering ei 
korda nende sisu igal võimalusel üle. 
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6. Seletuskirja peatükis 16. Väärtuslike põllumajandusmaade 
määramine ning selle kaitse ja kasutustingimuste seadmine on 
märgitud (tsiteerin): „Väärtuslikule põllumajandusmaale võib 
maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks või põlluma-
jandusloomade pidamiseks ehitada uue hoone või rajatise 
(edaspidi põllumajandusehitis), välja arvatud tee ja raudtee, 
kui on tä idetud kõik järgmised tingimused:…“ ning „Väärtusli-
kule põllumajandusmaale võib ehitada uue elamu ja selle tee-
nindamiseks vajaliku uue hoone või rajatise (edaspidi koos 
elamu), välja arvatud tee, kui on täidetud kõik järgmised 
tingimused:…“ Joonise Eelnõu põhijoonis kohaselt jääva 
maardlad väärtuslikele põllumajandusmaadele. Nimetatud tin-
gimuste seas ei ole toodud, et maardlaga kattuvatel aladel ei 
ole ehitusseadustiku mõistes püsiva iseloomuga ehitiste raja-
mine lubatud, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu s isuga 
kooskõlastust või luba. Seletuskirja peatükis 31. Üldplanee-
ringu elluviimine on märgitud (tsiteerin): „Lisaks üldplaneerin-
guga seatud tingimustele järgitakse üldplaneeringu elluviimi-
sel riiklikest õigusaktidest tulenevaid kitsendusi (looduskaitse, 
muinsuskaitse, ehitiste erinõuded ja kaitsevööndid jms) vasta-
valt hetkel kehtivatele andmetele ja õigusaktidele.“ Palume 
tingimuse üheselt mõistetavuse tagamiseks seletuskirja lisada 
selgituse, et maardlatega kattuvatel aladel on ehitusseadus-
tiku mõistes püsiva iseloomuga ehitiste ja rajatiste rajamine 
võimalik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud 
MaaPS alusel muu sisuga kooskõlastust või luba. 

7. Seletuskirja peatükis 17. Väärtuslike maastike ja maasti-
kuelementide määramine ning selle kaitse ja kasutustingi-
muste seadmine on väärtuslikel maastikel kehtivate üldiste 
kaitse ja kasutustingimustena toodud (tsiteerin): „väärtusli-
kule maastikule võib ehitada üksik või kaksikelamu, selleks et-
tenähtud maaüksuse vähimaks lubatud suuruseks on 2 ha ning 
eri kinnistutel paiknevate hoonegruppide vähimaks 
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vahekauguseks 100 m (põllumajandusmaastikel arvestada, et 
põllumajandusest välja arvatava maa suurus on kuni 0,5 ha)“ 
ning „paigaldada enim külastatavatele aladele infoskeemid 
ning olulisemate 
vaatamisväärsust e juurde suunaviidad ja infotahvlid. Suurema 
rekreatsioonikoormusega aladel ehitada vastavalt vajadusele 
parkimis --, puhke ja telkimiskohad ning tähistada need“ ja 
„säilitada väärtuslike maastike omapära maa sihtotstarbe 
muutmisel, samuti olemasolevate hoo nete rekonstrueerimi-
sel“. Joonise Eelnõu põhijoonis kohaselt jäävad maardlad väär-
tuslikele maastikele. Selgitame, et väärtuslike maastike oma-
pära säilitamine kaevandamistegevusel ei ole võimalik ning 
maardlaga kattuvatel aladel ei ole ehitusseadustiku mõis tes 
püsiva iseloomuga ehitiste rajamine lubatud, kui ei ole saadud 
MaaPS alusel muu sisuga kooskõlastust või luba. Seletuskirja 
peatükis 31. Üldplaneeringu elluviimine on märgitud (tsitee-
rin): „Lisaks üldplaneeringuga seatud tingimustele järgitakse 
üldplan eeringu elluviimisel riiklikest õigusaktidest tulenevaid 
kitsendusi(looduskaitse, muinsuskaitse, ehitiste erinõuded ja 
kaitsevööndid jms) vastavalt hetkel kehtivatele andmetele ja 
õigusaktidele.“ Palume tingimuse üheselt mõistetavuse taga-
miseks seletuskirja lisada selgituse, et väärtuslike maastike 
omapära säilitamise kohustus ei kehti aladele, millele on maa-
vara kaevandamiseks antud keskkonnaluba ning lisada, et 
maardlatega kattuvatel aladel on ehitusseadustiku mõistes 
püsiva iseloomuga ehitiste ja rajati ste rajamine võimalik vaid 
peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel 
muu sisuga kooskõlastust või luba. 
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8. Seletuskirja tabelis Tabel 6. Planeeritud väärtuslikud maasti-
kud täpsustavate tingimustega on Kurtna Illuka ala tingimu-
seks märgitud (tsiteerin): „Vältida Sirgala karjääri laienemist 
väärtuslikule loodusmaastikule.“ Palume tabelis täpsustada 
lauset järgnevalt: „Võimalusel vältida Sirgala karjääri laiene-
mist väärtuslikule loodusmaastikule“, et oleks võimalik teha 
kaalutletud otsus. Lause täpsustamata jätmisel halveneb maa-
varale juurdepääsu osas olemasolev olukord ning planeering 
on vastuolus MaaPS § ga 14. 

Arvamusega arvestatakse ja viidatud koht Tabelis 6 kirjuta-
takse järgnevaks: "Võimalusel vältida Sirgala karjääri laiene-
mist väärtuslikule loodusmaastikule. Maavara kasutuselevõ-
tul tuleb eelistada esmalt alasid, mis ei oma maastikulist 
väärtust. Võimaliku laienemise kaalumisel tuleb hinnata 
mõju väärtuslikule maastikule ja alternatiivseid kaevanda-
mise võimalusi." Üldplaneeringu keskkonnamõju hindamine 
on selle eraldi välja toonud ning lähtuvalt PlanS § 75-st on 
kohaliku omavalitsuse ülesanne tagada üldplaneeringu 
koostamisel vääsrtuslike maastike kaitse. Esitatud sõnastus 
tagab nii maastiku väärtuste säilimise kui ka juurdepääsu 
maavarale. 

9. Seletuskirja peatükis 21. Maardlatest ja kaevandamisest 
mõjutatud aladest tekkivate kitsenduste määramine on kirjel-
datud (tsiteerin): „Vähendamaks tiheasustusalal võimaliku 
pealmaakaevandusega kaasnevat piirkonna elukeskkonna kil-
lustatust ja häiringute teket, tehakse ettepanek üldplanee-
ringu protsessist eraldiseisvalt alustada kohalikul omavalitsu-
sel Kohtla Nõmme aleviku tiheasustusala j a Saka küla tihea-
sustusalal paikneva maardla aktiivse tarbevaru passiivseks re-
servvaruks muutmise protsessiga.“ Sarnase mõtte leiab ka KSH 
aruande peatüki 3.2.1 Maastik, geoloogia (sh radoon), maava-
rad ja põhjavee 
kaitstus alapeatükist Planeeringulahendus ja sellega kaasnev 
mõju ning peatükist ARUANDE JA HINDAMISTULEMUSTE KOK-
KUVÕTE, sh leevendavad meetmed Selgitame, et arvele võe-
tud maavaravaru jaguneb olenevalt uurituse detailsusest tar-
bevaruks ja reservvaruks. Maardlaga piirneval alal võidakse 
määrata prognoosvaru, kus uurituse tase on madalam ja kus 
maardlat arvel ei ole. Maardla moodustavad tarbevaru ja re-
servvaru plokid. Aktiivse tarbevaru passiivseks reservvaruks 
muutmiseks peab olema 
põhjendatud alus. MaaPS § 23 lõike 6 kohaselt on 

KSH aruandest ja ÜP seletuskirjast vastav ettepanek eemal-
datakse.  
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maavaravaru passiivne juhul, kui selle kaevandamine ja kasu-
tamine on õigusaktide kohaselt keelatud või ei ole selle kaeva 
ndamine ja kasutamine keskkonnakaitse vajadust arvestades 
võimalik. Muul juhul on maavaravaru aktiivne. Sama parag-
rahvi lõike 7 kohaselt tarbevaru ja reservvaru eristamise aktiiv-
seks ja passiivseks otsustab keskkonnaregistri kande tegemise 
otsustaja, tugin edes geoloogilise uuringu tulemustele ja 
muule keskkonnaregistri kande tegemise ajal saada olevale 
teabele. Kohalikul omavalitsusel ei ole võimalik seletuskirjas ja 
KSH aruande eelnõus soovitatud protsessiga alustada, kui puu-
duvad MaaPS s sätestatud passii vseks reservvaruks tunnista-
mise asjaolud. Maa ametile kui keskkonnaregistri kande tege-
mise otsustajale teadaolevalt ei ole nimetatud aladele jäävatel 
maardlatel aktiivse tarbevaru passiivseks reservvaruks ümber-
hindamiseks alust. Täiendavalt selgitame, et M aaPS sätestab 
maardlate aladel piirangud kogu maardla alal ühetaoliselt, sõl-
tumata, kas tegu on tarvevaruga või reservvaruga ning samuti 
ei sõltu piirangute sisu aktiivse või passiivse varu määrangust. 

10. Seletuskirja peatükis 21. Maardlatest ja kaevandamisest 
mõjutatud aladest tekkivate kitsenduste määramine on kirjel-
datud (tsiteerin): „Ala korrastamise lahendus määratakse kae-
vandamiloa andmisel koostöös kohaliku omavalitsusega.“ Sel-
gitame, et kohalik omavalitsus saab anda arvamuse kaevanda-
tud ala korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa andmisele 
arvamuse esitamise osana. Korrastamine ehk täpne lahendus 
toimub vastavalt korrastamistingimustele koostatud korrasta-
misprojektile, ka korrastamistingimuste kohta küsib loa andja 
kohaliku omavalitsuse arvamust. Nõusoleku korrastamispro-
jekti rakendamiseks annab Keskkonnaamet. Palume seletus-
kirja täpsustada. 

Arvamust arvestatakse ja tekst täiendatakse viitega MaaPS-
le: "Ala korrastamise lahendus määratakse kaevandamisloa 
andmisel koostöös kohaliku omavalitsusega tuginedes maa-
põuseseaduses sätestatule." Üldplaneeringus ei asjakohane 
viidata konkreetsele asutusele hetkel kehtiva seaduse re-
daktsiooni alusel. Kui on viide seadusele, sisi tuleb täita sea-
duse nõudeid. Kohaliku omavalitsuse poolt on oluline, et 
nendega tehtaks sisulist koostööd ja seda omavalitsus ka 
üldplaneerignus deklareerib. 
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11. Seletuskirja peatükis 27. Maaparandussüsteemide asu-
koha ja nendest tekkivate kitsenduste määramine on kirjelda-
tud (tsiteerin): „Maaparandatud aladel vältida maakasutusots-
tarbe muutust.“ Selgitame, et maavara kaevandamiseks on 
tarvis maakasutuse sihtotstarve muuta mäetööstusmaaks. 
Kaevandamisloa taotlused, mis asuvad maaparandussüsteemi-
del kooskõlastatakse Põllumajandus- ja Toiduametiga. Palume 
seletuskirjas täpsustada, et maavara kaevandamiseks saadud 
keskkonnaloaga määratud aladel on maakasutusotstarbe 
muutmine lubatud. 

Arvamusega arvestatakse. 
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12. KSH aruande peatüki 3.2.1 Maastik, geoloogia (sh radoon), 
maavarad ja põhjavee kaitstus alapeatükis Planeeringulahen-
dus ja sellega kaasnev mõju on kirjeldatud (tsiteerin): „Valdav 
osa Saka külast jääb maardlate alale, seejuures kattub Aseri 
fosforiidi maardla (passiivne tarbevaru ja prognoosvaru) ning 
Kohtla Järve (Kolga Saka) lubjakivi maardla (aktiivne tarbe-
varu) külas määratletud tootmismaa, ühis kondliku hoone, 
jäätmekäitluse maa aladega“. Täpsustame, et Kohtla Järve 
(Kolga Saka) lubjakivimaardlaga kattuvale alale ei jää eelpool 
nimetatud juhtotstarbega alasid. 
Samas peatükis on märgitud (tsiteerin): „Eelnimetatud maaka-
sutuse kattuvused paiknevad kas maavara passiivsel või aktiiv-
sel reservvarul või passiivsel tarbevarul. Seejuures loetakse 
passiivseks neid varusid, mida ei ole lubatud kaevandada kesk-
konnakaitselistel või mäetehnilistel põhjustel, aktiivseks aga 
neid varusid, mis on arvele võetud ja mille kaevandamine ei 
ole välistatud. Aktiivse maavara kaevandamiseks tuleb esitada 
kaevandamisloa taotlus Keskkonnaametile. Teisalt jaotatakse 
lisaks eelnevale maavaravarud ka tarbevaruks ja reservvaruks. 
Seejuures loetakse tarbevaruks geoloogilise uuringuga kind-
laks tehtud maavara osa, mida on kaevandamisloa andmiseks 
piisavalt uuritud ning reservvaruks maavara, mis on piisavalt 
uuritud, et hinnata selle perspektiivi ja plaanida edasisi uurin-
guid. Erandkorras võib ka reservvaru kaevandada, kui see asub 
tarbevaru kõrval või kattub tarbevaruga (asub selle all/va-
hel/kohal).“ Täpsustame, et maavaravaru on passiivne juhul, 
kui selle kaevandamine ja kasutamine on õigusaktide kohaselt 
keelatud või ei ole selle kaevandamine ja kasutamine keskkon-
nakaitse vajadust arvestades võimalik. Muul juhul on maava-
ravaru aktiivne. Keskkonnaregistris on arvele võetud nii aktiiv-
sed kui ka passiivsed varud ning ükski õigusakt ei keela pelgalt 
mäetehnilistel põhjustel maavara kaevandada. Reservvaru on 
võimalik kaevandada vaid 

KSH aruandest ja ÜP seletuskirjast vastav ettepanek eemal-
datakse.  
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juhul, kui on täidetud MaaPS § 24 toodud nõuded ehk reserv-
varu on tunnistatud kaevandatavaks ja kasutatavaks maavara-
varuks. Reservvaru asukoht tarbevaru suhtes on oluline, kuid 
ainult sellest ei piisa reservvaru kaevandamise lubamiseks. Li-
saks märgime, 
et m aavaravaru kategooriad ei oma maardlatel maakasutuse 
muutmiseks lubade andmisel tähtsust. 
Samuti on samas peatükis märgitud (tsiteerin): „Juba olema-
solevad elamualad vähendavad maardlale maavarale juurde-
pääsu võimalusi, mis on aga vastuolus MaaPS põhimõt etega.“ 
Selgitame, et vastuolu MaaPS põhimõtetega ei ole, kuna ole-
masolevate 
hoonete asumine maardlal vastab MaaPS § 14 lõige 2 punktile 
1, mille järgi ei halvendata maavara kaevandamisväärsena säi-
limisele või maavarale juurdepääsu osas olemasolevat olu-
korda . Palume KSH aruande eelnõu peatükki 3.2.1 täpsus-
tada. 
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13. KSH aruande peatüki 3.2.1 Maastik, geoloogia (sh radoon), 
maavarad ja põhjavee kaitstus alapeatükis Planeeringulahen-
dus ja sellega kaasnev mõju on kirjeldatud (tsiteerin): „Kae-
vandatud maa kasutamis e tingimusi ei ole Eestis kehtestatud“ 
ning peatüki 3.2.3 Rohevõrgustik alapeatükis Planeeringula-
hendus ja sellega kaasnev mõju on märgitud (tsiteerin): „Küll 
aga teeb KSH koostaja maardlate kasutuselevõtu eelduseks ro-
hevõrgustiku alal ettepaneku, mille ko haselt tuleb kaevanda-
mise lõppemisel ala 
korrastada“ (sarnase mõtte leiab ka KSH aruande peatükist 
ARUANDE JA HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVÕTE, sh leeven-
davad meetmed ). Täpsustame, et kui maavara on kaevanda-
mise käigus ammendatud, siis on kaevandatud maa kasuta 
mise 
tingimused peamiselt ehitusgeoloogilist laadi. Korrastamise 
kohustus tuleneb MaaPS st ja see pole seotud kaevandatud 
maa asumisega rohevõrgustiku alal. Palume KSH aruannet täp-
sustada. 

KSH aruannet korrigeeritakse:  
- Kaevandatud maa kasutamise tingimused on eelkõige 
ehitusgeoloogilised. 
- Küll aga teeb KSH koostaja maardlate kasutuselevõtu eel-
duseks rohevõrgustiku alal ettepaneku, mille kohaselt tuleb 
kaevandamise lõppemisel ala korrastada, võttes seejuures 
arvesse rohevõrgustikule seatud tingimusi. 

Maa-amet nõustub Toila valla üldplaneeringuga tingimusel, et 
täpsustatakse planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud 
märkustele. Märkustega arvestamata jätmisel halveneb maa-
varale juurdepääsu ja kaevandamisväärsuse osas olemasolev 
olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14. 
Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetle-
misega ning edastada üldplaneering peale täpsustuste tege-
mist ja enne selle vastuvõtmist kooskõlastamiseks Maa-ame-
tile. 
Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemi-
sel olevate maaüksuste, mille volitatud asutus on Maa-amet, 
osas annab üldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministee-
rium. 

Planeeringu korrigeerimisel on arvestatud kooskõlastaja sei-
sukohtasid. Kohati on korrigeeritud esitatut üldplaneerin-
gule asjakohaseks. Kooskõlastajale saadetakse teade ka ava-
likust väljapanekust kus tal on võimalik sisu täiendavalt üle 
kontrollida. 
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8 Maaeluministerium, 
12.08.2021 nr 4.1-
5/155-2 

Toila Vallavalitsus edastas Maaeluministeeriumile Toila valla 
üldplaneeringu ja selle keskkonnamõju strateegilise hindamise 
(KSH) aruande eelnõu kooskõlastamiseks. 
Maaeluministeerium on andnud nimetatud dokumentide 
kohta oma seisukohad üldplaneeringu avalikustamise ajal 
12.08.2020 kirjaga nr 4.1-5/1584-1 ja 09.12.2020 kirjaga nr 
4.1-5/1584-4. Jääme oma senisele seisukohale, et Toila valla 
üldplaneeringu koostajad on suhtunud väärtusliku põlluma-
jandusmaa kaitsemeetmetesse hoolikalt ning väärtuslikud põl-
lumajandusmaad on määratud ja nende kaitse- ja kasutustin-
gimused seatud üldjoontes kooskõlas väärtuslikku põllumajan-
dusmaad käsitlevas seaduse eelnõus toodud põhimõtetega. 
Täname Toila valla üldplaneeringu koostajaid ja vallavalitsust 
senise hea koostöö eest ja kinnitame, et Maaeluministeerium 
on valmis jätkuvalt tegema igakülgset koostööd, et saavutada 
üldplaneeringu elluviimisel parimad lahendused maal atrak-
tiivse elu- ja ettevõtluskeskkonna, sealhulgas arenguvõimelise 
põllumajanduse tagamiseks. 
Maaeluministeerium kooskõlastab Toila valla üldplaneeringu 
ja selle KSH aruande eelnõu. 

Võtame teadmiseks. 

9 Majandus- ja Kom-
munikatsiooni-mi-
nisteerium, 
03.09.2021 nr 1.10-
17/21-0054/4703-2 

Toila valla ÜP KSH aruandes on mitmes kohas viidatud Toila 
sadama akvatooriumi suurendamisele. Samuti on sellele viida-
tud Toila valla üldplaneeringu eelnõus. Akvatooriumi määra-
mist või muutmist reguleerib sadamaseadus. Juhime tähele-
panu, et akvatoorium asub merealal ja akvatooriumi näol ei 
ole tegemist ehitisega (planeerimisseadus § 74 lg 2 ja § 75 lg 1 
p 5). Sellest tulenevalt ei saa kohaliku omavalitsuse üldplanee-
ringuga määrata ega muuta akvatooriumi, vaid määratakse sa-
dama asukoht. Eeltoodust lähtuvalt palume kooskõlastamisele 
esitatud dokumentidest eemaldada kõik viited akvatooriumi 
suurendamisele ja laiendamisele. 
Taastuvenergia teemad on kaetud põhjalikult ning selles osas 
täiendavaid ettepanekuid ei ole. 

ÜP ja KSH määravad asukoha, korrigeerime sõnastust. 
 
Kuivõrd akvatooriumi muutmine (suurendamine, laienda-
mine) on seotud KSH-s teostavate mõjuhindamistega (sh 
Natura), käsitletakse akvatooriumi suurendamist KSH aruan-
des, mis ei tähenda, et üldplaneering kehtestaks akvatoo-
riumi suurendamist.  
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10 Politsei- ja Piirival-
veamet, 30.08.2021 
nr 2.1-3/24253-2 

Parim ja turvaline elukeskkond tagatakse läbi üld- ja detailpla-
neeringute koostamise. Rajades kergliiklusteede võrgustikku, 
või planeerides uut elurajooni, tuleb arvestada kuritegevuse 
riskide ennetamisega ja lähtuda turvalise linnaplaneerimise ja 
elukeskkonna standarditest. Hinnates varajases planeerimise 
staadiumis riske, on tulevikus võimalik vähendada erinevaid 
võimalikke toimuda võivaid süütegusid ning muuta planeerin-
gutega piirkonna elukeskkond väärtuslikumaks ja kogukonna 
jaoks turvalisemaks. Nimetatud mõtteviise toetavad CPTED 
põhimõtted, mille juhendmaterjalidega saab tutvuda aadres-
sil: https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seminaride-materja-
lid/cpted-juhendmaterjalid. 
Ida prefektuuri Jõhvi politseijaoskond kooskõlastab Toila valla 
üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise. 

Võtame teadmiseks. 

11 Põllumajandus- ja 
Toiduamet, 
01.09.2021 nr 6.2-
1/7408-1 

Esitame alljärgnevad ettepanekud üldplaneeringu põhilahen-
duse täiendamiseks selliselt, et see vastaks planeerimissea-
duse § 75 lõike 1 punktis 28 sätestatud üldplaneeringu üle-
sandele. 
1. Peatükis 10. Tehnovõrkude ja –rajatiste üldise asukoha ja 
nendest tekkivate kitsenduste määramine alapeatükis 10.4 
Taastuvenergeetika tuleb viidata ka maaparandusest tulene-
vatele piirangutele. Palume täiendada alapeatükki järgnevalt. - 
Päikeseparkide kavandamisel tuleb arvestada maa-alal paikne-
vate maaparandussüsteemi rajatistega, sealhulgas drenaažiga 
(MaaParS § 47 - § 50). 

Arvamusega arvestatakse osaliselt. Selgitame, et üldplanee-
ringu kui kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsusena ei soovi 
me täiendavalt üle kirjutada kehtivates õigusaktides sätes-
tatut; üldplaneering on kohaliku omavalitsuse reeglite ko-
gum, mis lisandub riiklikult kehtivatele reeglitele. Maapa-
randussüsteemiga tuleb arvestada seadusekohaselt nii taas-
tuvenergeetika juures kui ka muu ehitise ehitamisel, see-
tõttu ei soovi me ühte ehitise liiki tõsta teisest olulisemaks. 
Et aga juhtida maaparanduse kaitsele ekstra tähelepanu, siis 
lisame ka peatükki 31 viidt maaparandusehitiste kitsendus-
tele. Täiendavalt on peatükis 27 viidatud kooskõlsatamise 
vajadusele Põllumajandus- ja Toiduametiga. Ptk 11.9 lisame 
järgneva lause: "Maaparandussüsteemi mõjutava tegevuse 
(sh võimalik täiendava vee juhtimine) soovi korral tuleb see 
maaparandusseaduse kohaselt kooskõlastada Põllumajan-
dusametiga – täiendava vee juhtimise soovi korral tuleb läh-
tuda seaduses sätestatust." 

2. Peatükis 10. Tehnovõrkude ja –rajatiste üldise asukoha ja 
nendest tekkivate kitsenduste määramine alapeatükis 10.9 Sa-
demevee käitlus tuleb viidata ka maaparandusseadusest tule-
vatele kitsendustele. Palume täiendada alapeatükki järgnevalt. 
- Sademevee juhtimine maaparandussüsteemi rajatistesse on 
lubatud vaid Põllumajandus-ja Toiduameti loal või kooskõlas-
tusel (MaaParS § 47). 
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3. Peatükki 27. Maaparandussüsteemide asukoha ja nendest 
tekkivate kitsenduste määramine palume täiendada järgne-
valt: - Maaparandussüsteem kuulub maa juurde, millel see 
asub ning maaomanikul lasub kohustus tagada tema maal 
paiknevate kraavide (sh eesvoolude), dreenide ja drenaažikol-
lektorite (sh kollektoreesvoolude), drenaažikaevude ja teiste 
maaparandussüsteemi rajatiste korrashoid ning toimimine. - 
Maaparandussüsteemi maa-alale muu ehitise rajamine, heit-
vee immutamine, maaparandussüsteemi lisavee juhtimine 
ning maaparandussüsteemi maa-alal asuva kinnistu maakor-
raldustoimingu (sealhulgas siht- või kasutusotstarbe muut-
mise) korral tuleb küsida vastavaks tegevuseks luba või koos-
kõlastust Põllumajandus-ja Toiduametilt. Samuti on keelatud 
ilma Põllumajandus-ja Toiduameti loata drenaažisüsteemi 
maa-alale lasta kasvada või istutada puittaimi, sealhulgas ra-
jada lühikese raieringiga madalmetsa. - Maaparandussüstee-
mide projektdokumentatsioonid (sealhulgas drenaažkuiven-
duse teostusjoonised) on leitavad Põllumajandus-ja Toidua-
meti arhiivist. 

Lisaks juhime tähelepanu, et üldplaneeringu kaardimaterjalile 
on kantud ainult maaparandussüsteemide maa-ala. Palume li-
sada üldplaneeringu kaardile ka maaparandussüsteemi ees-
voolud ja riigi poolt korras hoitavad ühiseesvoolud. Andmed 
maaparandussüsteemi eesvoolude ja riigi poolt korras hoita-
vate ühiseesvoolude kohta on leitavad Maa-ameti Geoportaali 
maaparandussüsteemide kaardirakendusest. Maaparandus-
süsteemid, nende eesvoolud ning riigi poolt korras hoitavad 
ühiseesvoolud seavad maakasutusele ja ehitustegevusele olu-
lisi piiranguid. Uusi maaparandussüsteeme ehitatatakse 
juurde või vanu eemaldatakse kasutuselt väga vähe, mistõttu 
ei ole need asjas palju muutuvad. 

Selgitame, et üldplaneeringuga ei kehtestata ei maapran-
dusssteemide alasid ega riigi poolt korras hoitavaid eesvoo-
lusid. Kaardil näidatud maaparandussüsteemide asukohad 
on tugiinfo. Ka planeeringu elluviimise peatükis § 31 on sel-
gitus ehk alati tuleb piiranguid järgida andmebaasides ole-
vast lähtuvalt. Seetõttu ei ole asjakohane esitada üldplanee-
ringu kaartidel 2021. v  2022. aasta eesvoolude andmes-
tikku. 
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Palume peale Toila valla üldplaneeringu, selle jooniste ja/või 
lisade täiendamist esitada üldplaneeringu ja KSH aruande eel-
nõu uuesti kooskõlastamiseks vastavalt planeerimisseaduse § 
85 lõikele 1. 

Üldplaneering esitati vastavalt PlanS § 85 lõikele 1 kooskõ-
lastamiseks. Kooskõlastaja ei ole oma kooskõlastuses välja 
toonud vastuolusid kehtiva õigusega. Kooskõlastaja on soo-
vinud kehtivast õigusest lähtuvalt kirjutada kohaliku omava-
litsuse kaalutlusotsusesse sisse muu õigusaktiga sätestatut. 
Kuna puudub vastuolu kehtiva õigusega ning üldplaneering 
läheb avalikule väljapanekule, siis on vajadusel kooskõlasta-
jal võimalik ka seal teha täiendavaid ettepanekuid ning 
uuesti kooskõlastamine ei ole antud juhul asjakohane. 

12 Päästeamet, 
01.09.2021 nr 7.2-
3.3/6675-2 

Ida päästekeskus kooskõlastab vastavalt Päästeseaduse § 5 lg 
1 p 7 Teie poolt esitatud üldplaneeringu ning strateegilise hin-
damise aruande, ettepanekud puuduvad. 

Võtame teadmiseks. 

13 Rahandusministee-
rium, 27.09.2021 nr 
14-11/5645-2 

1. Toila valla üldplaneeringu eelnõu peatükis 4.1 „Maakasu-
tuse juhtotstarbe määramine“ on väljendatud üldplaneeringus 
esitatud maakasutuse põhimõte, mille kohaselt loetakse maad 
ja ehitust puudutavad toimingud üldplaneeringu kohaseks kui 
need vastavad vähemalt 60% ulatuses üldplaneeringus esita-
tud maakasutuse põhimõtetele ning seda ruumiliselt tervikliku 
piirkonna ulatuses. Täiendavalt on omavalitsuse kaalutlusotsu-
sena lubatud kaks erandit, millega saab üldplaneeringus esita-
tud maakasutuse ruumilist terviklikku piirkonda vähendada 
osakaaluna katastriüksusest kuni iseseiseva katastriüksuseni. 
Toodud sõnastusega ei ole võimalik tagada üldplaneeringu 
alusel edaspidiste maakasutust ja ehitust puudutavate toimin-
gute tegemiste ühetaolisust. Ühetaoline toimingute teosta-
mine ei ole võimalik, kuna seatud tingimused ei arvesta: võrd-
set kohtlemise põhimõttega, millest tulenevalt peab võrdses 
olukorras olevaid isikuid kohtlema võrdselt. Kui maakasutuse 
juhtotstarbele vastavust hinnatakse ruumiliselt tervikliku piir-
konna ulatuses, tuleb sellest lähtuvalt ka kõiki ühetaoliselt ko-
helda, st erandite rakendamine peaks olema välistatud või 
väga hästi kirjeldatud, millistel juhtudel erand võetakse kaalu-
misele. Keeruliseks teeb võrdse kohtlemise põhimõtte 

Alustuseks selgitame, et lausele "Maad ja ehitust puuduta-
vad toimingud loetakse üldplaneeringu kohaseks, kui need 
vastavad vähemalt 60% ulatuses üldplaneeringus esitatud 
maakasutuse põhimõtetele ning seda ruumiliselt tervikliku 
piir-konna ulatuses." järgneb lause "Ruumiliselt terviklikuks 
piirkonnaks loetakse antud üldplaneeringu mõistes põhijoo-
nisel kujutatud kindlat maakasutuslikku tähendust omava 
tähistatud värviga katkematult kaetud ala. " Lõiku tuleb lu-
geda terviklikuna ja sellest saab meie jaoks üheselt arusaa-
davalt aru, mida loetakse terviklikuks piirkonnaks. 
Omavalitsus leiab, et ruumilise arengu tagamiseks on vajalik 
hilisema kaalutlusruum, mis võimaldab teha situatsioonipõ-
hiseid otsuseid täpsustatud huvisid ja asjaolusid kaaludes. 
Paljud otsused sõltuvad nende ruumilisest ulatusest. Näi-
teks ühe erakrundi detailplaneeringuga ei saa tagada, et 
terve kvartali maakasutuse sihtotstarve vastaks piirväärtus-
tele. Sellisel juhul on omavalitsusel võimalik kaaluda, kas 60 
% vastavus on asjakohane ainult antud maaüksuse lõikes. 
Teisalt, võib olla ruumiliselt eesmärgistatud, et väikeelamu-
koorkonnas muutub üks elukondlik maaüksus  täielikult äri-
maaks (näiteks väike elamupiirkonda teenindav pood), kui 
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rakendamise ka asjaolu, et üldplaneeringu kohasust arvesta-
takse ruumiliselt tervikliku piirkonna ulatuses. Selline määrat-
lus võib päädida olukorraga, kus ruumiliselt terviklikus piirkon-
nas asuval ühel konkreetsel planeeringualal on võimalik 60% 
realiseerida täies mahus, jättes edaspidised toimingud muudel 
ruumiliselt terviklikus piirkonnas asuvatel planeeringualadel 
juba vastavat piirmäära ületavaks. Õigusselguse põhimõttega, 
millest tulenevalt peab olema selge ja arusaadav, kuidas ter-
vikliku piirkonna ulatuses üldplaneeringu kohasust hinnatakse. 
Käesoleval juhul raskendavad selgust ja arusaadavust nii sea-
tud erandid kui ka põhimõtteline lähenemine üldplaneeringu 
kohasust hinnata ruumiliselt tervikliku piirkonna ulatuses. 
Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku piirduda maakasutust 
ja ehitust puudutavate toimingute üldplaneeringu kohaseks 
tunnistamiseks kui need vastavad vähemalt 60% ulatuses pla-
neeringualal oleva maakasutuse põhimõtetele ilma erandi-
teta. Lisaks märgime, et selgusetuks jääb kas omavalitsuse all 
mõeldakse vallavolikogu või -valitsust. 

60 % nõue on tagatud terviklikult ruumiliselt tervikliku piir-
konna sees. Absoluutsete ja paindumatute kriteeriumite kir-
jutamine võib tulevikus tingida asjatut vajadusd üldplanee-
ringut muutmiseks, kuna hilisemaks kaalutluseks ei ole jäe-
tud ruumi. Üldplaneerg lähtub samuti eeldusest, et omava-
litsuses töötavad spetsialistid, kes oskavad edasisi kaalutlusi 
üldplaneeringu üldises raamistikus põhjendada ja argumen-
teerida. 

2. Tootmise maa-ala (T) maakasutustingimustes tähistatakse 
projekteerimistingimusi lühendiga PT, peatükis 4.3 „Tihea-
sustusalade ehitustingimused“ aga lühendiga PRT. 
Korrektsuse huvides palume kasutada ühte kokkulepitut lü-
hendit. 

Nõustume ettepanekuga. 

3. Koostatava üldplaneeringu seletuskirjas ei ole põhjendatud, 
miks on muudetud laiaulatuslikult kehtiva üldplaneeringu 
maakasutuse põhimõtteid. Kehtivas Toila valla üldplaneerin-
gus on supelranna maa tähistatud lühendiga PR, mis on koos-
kõlas Siseministeeriumi poolt välja töötatud soovituslikest lep-
pemärkidega. Koostatavas üldplaneeringus on supelranna 
maa-ala tähistatud lühendiga SP, mingeid seletusi selle kohta 
ei ole antud. Üheselt pole mõistetav, milliste randa teeninda-
vate ehitiste korral on vaja ehituskeeluvööndit vähendada. Pii-
sava täpsusega ei ole märgitud, milline hoonestus on lubatud 

Üldplaneeringus juhindutakse 2013 aastal Siseministeeriumi 
poolt välja antud üldplaneeringu soovituslikes leppemärki-
des esitatud lühenditest. Supluskohad peavad vastama Sot-
siaalministri 03.10.2019 määrusele nr 63 Nõuded suplus-
veele ja supelrannale.  
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Toila supelranna ala vahetusse lähedusse. Mis on nõuetele 
vastavalt rajatud supelranna maa-ala? Teeme ettepaneku 
täienda ja täpsustada supelranna kui avaliku ruumi sisu, sh 
märkida statsionaarsete tualettruumide ja joogivee vaba kät-
tesaadavus. 

4. Kehtivas Toila valla üldplaneeringus on ranna ala maakasu-
tus tähistatud lühendiga HP – haljasala ja parkmetsa maa ning 
PP ‒ puhke ja virgestusmaa ranna-ala läänepoolses osas.   
Koostatavas üldplaneeringus on ranna ala tähistatud lühen-
diga H ‒ roheala, kus võimaldatakse avaliku funktsiooniga 
hoonestuse laienemist, kui säilib roheala terviklikkus ja funkt-
sioon. Samas mingeid seletusi selle kohta ei ole antud, miks 
see vajalik on ja kas ehitamine võib toimuda ka ehituskee-
luvööndis. Ka Oru pargi maastikukaitseala on tähistatud lühen-
diga H – roheala. Palun selgitada, kas ehitamine võib toimuda 
ka maastikukaitsealal. 

Üldplaneeringuga ei anta ehitusõigust. Rohealale ehitamine 
ÜPs määratud tingimustel on võimalik, kui see vastab ka 
muudele riiklikele kitsendustele. Kui on vajalik hinnata 
üldplaneeringu kohase ehituse võimalikkust maastikikukait-
sealal, siis selgitatakse sellekohased riiklikud piirangud kait-
seala valitsejaga. Ehituskeeluvööndisse ei saa ilma seda vä-
hendamata ehitada. Üldplaneeringuga ei ole võimalik anda 
üheseid vastuseid ja ehitusõiguseid kõikidele tulevikus ette 
tulla võivatale soovidele - esitatud sõnastuses on lubatud 
avaliku kasutusega hoone laiendamine, uute hoonete ehita-
mine ei ole lubatud. 

5. Kehtivas Toila valla üldplaneeringus sadama kõrval oleva 
maa-ala maakasutus on tähistatud märgisega BH ‒ kauban-
dus-, teenindus-, büroo maa, koostatavas üldplaneeringus on 
sama maa-ala tähistatud lühendiga ÜS ‒ segahoonestusega 
ala, sealhulgas on sinna lubatud ehitada korter ja ridaelamuid. 
Selgitusi ja kaalutlusi selle muudatuse vajaduse kohta aga pole 
antud. Palume lisada selgitused. 

Valla üldplaneeringu koostamisel on kohapõhiselt vaadatud 
kõiki asukohtasid, kuhu on määratud juhtotstarve. Arvesta-
des koostatavat üldplaneeringut on Toila sadama puhul 
peetud oluliseks segahoonestuse ala määramist, et võimal-
dada seal mitmekülgset ööpäevaringset ja aata läbi toimida 
saavat tegevust. Sadam ja selle lähiümbruse areng on valla 
jaoks olulised ning selle ümbruses on vajalikud mitmekesi-
seid teenused ning segahoonestus maa-ala seda tulevikus 
võimaldab. 

6. Koostatava üldplaneeringu joonise leppemärkides ei ole 
lahti seletatud lühendeid (ÜS), mistõttu peab vaatama korraga 
joonist, leppemärke ja seletuskirja, mistõttu on joonis raskesti 
jälgitav. Planeeringu joonis peab olema autonoomselt loetav 
ja arusaadav. 

Lühendid on leppemärkides ja täpsemad seletused tekstis.  



LISA 5 Toila valla üldplaneeringu kooskõlastamisel laekunud kooskõlastused ja arvamused ning valla seisukoht nende osas 

42 
 

7. Üldplaneeringu seletuskirja peatükis 29 „Valla piiri muut-
mise ettepanek“ jääb selgusetuks kas Kohtla-Järve Linnavalit-
sus ja Mõismaa külarahvas teavad plaanitavatest muudatus-
test, kas Ontika küla ja Konju küla rahvaga on sellest räägitud? 
Palume lisada asjakohased põhjendused, miks selline ettepa-
nek tehakse. 

Elluviimise peatükis on esitatud, et valla piiride muutmine 
viiakse eraldi menetlusega läbi vastavalt Eesti territooriumi 
haldusjaotuse seadusele. Piiride muutmine on mõlema 
omavalitsuse volikgu otsus ja see ei toimu üldplaneerin-
guga. Toila valla üldplaneeringuga on see teema olnud eel-
nõudes varasemate avalike väljapanekute jooksul sees, sa-
muti on eelnõud olnud tutvumiseks naaberomavalitsustele. 
Ontika ja Konju küla rahvaga sellest eraldi räägitud ei ole. 
Ühtegi vastuväidet piiride muutmise osas laekunud ei ole. 
Piiri muutmine lähtub: Mõisamaa küla puhul sellest, et küla 
osa on enam kui kolmveerandi osas ümbritsetu Kohtla-Järve 
linna Järve linnaosaga; Ontika küla puhul võimaldab uue 
piiri kohane lahendus linna territooriumi viia riigi põhi-
maanteeni välja (kus see on nii muudatusest ida pool oleval 
alal) ja ehitada põhimaanteeni ulatuva kergliiklustee linna 
territooriumile; Konju külas sotakse Oru linnaosa elanike 
poolt kasutatavad suvila-alad elanike omavalitsusega ning 
korrigeeritakse piiri vastavalt ehitatud ja looduskeskkon-
nale. 

8. Üldplaneeringu joonisel on märgitud oluliselt muudetav 
teelõik ja seletuskirja peatükis 9.7 „Oluliselt muudetavad tee-
lõigud“ on märgitud Toila-Oru kõrvalmaantee, kuid uue tee 
koridori asukohta üldplaneeringuga ei määrata. Kas see ette-
panek on taolise käsitluse puhul ka realiseeritav? 

Koos Transpordiametiga leiti, et koridori määramine ei ole 
mõistlik, kuna lahendust on vaja detailsemalt välja töötada. 

9. Kehtivas üldplaneeringus on kaardil näidatud Voka pargi pii-
ranguvöönd ja Päite MKA Voka sihtkaitsevöönd, koostatavas 
üldplaneeringus on nende asemel märgitud looduskaitselise 
piiranguga ala (EELISe koondkiht). Palume täpsustada ‒ mil-
lega on tegu, millised piirangud sellele alale laienevad ja miks 
peeti vajalikuks kehtivat üldplaneeringu 
lahendust muuta? 

Üldplaneeringus on looduskaitselised piirangud esitatud ül-
distatavalt, täpsed andmed (kas on piiranguvöönd, sihtkait-
sevöönd vms) saab vastavast registrist, antud juhul Maa-
ametist. 
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10. Peatükis 8 „Ehitusliku kultuuripärandi säilitamine“ on kir-
jas, et üldplaneeringu koostamisel on arvestatud maakonnap-
laneeringus seatud põhimõtteid ja mitmes teistes peatükkides 
viidatakse maakonnaplaneeringus sätestatu täpsustamisele. 
Palume peatükis 31 „Üldplaneeringu elluviimine“ kinnitada, et 
käesolev üldplaneering ei sisalda kehtiva maakonnaplanee-
ringu muutmise ettepanekut. 

Üldplaneering sisaldab maakonnaplaneeringu muutmise et-
tepanekut vaid Päite-Vaivina tuulepargi osas, mis kirjeldatid 
ptk 32-s. Koostasime uue peatüki nr 32 ning seetõttu ei lisa 
märkust ptk-ki 31. 

11. PlanS § 125 lõike 3 järgi võib kohaliku omavalitsuse voli-
kogu olulise avaliku huvi olemasolu korral algatada detailpla-
neeringu koostamise. Kirjas 14.12.2020 palusime, et üldpla-
neeringu seletuskirjas kirjeldatakse põhimõtteid, mille alusel 
määratakse oluline avalik huvi. Vastuseks meie ettepanekule 
teatasite, et Toila Vallavalitsus ei pea vajalikuks üldplaneerin-
gus neid kriteeriume kirjeldada. Toonitame veelkord, et olulise 
avaliku huvi määratlemise põhimõtete seadmine üldplaneerin-
gus on oluline ja vajalik selleks, et edaspidine olulise avaliku 
huvi määratlemine toimuks ühetaolistel alustel. Ennekõike 
võimaldab see tagada õigusselgust, et oleks selge ja arusaa-
dav, milliste asjaolude esinemisel võib mõistlikul määral juba 
tagajärgi (antud juhul siis seda, et vajalik on detailplaneeringu 
koostamine) ette näha. Seega peame jätkuvalt vajalikuks 
nende põhimõtete üldplaneeringu seletuskirjas kirjeldamist.  

Oleme jätkuvalt seisukohal, et avalik huvi ei ole asjakohane 
üldplaneeringus defineerida. Seda ei saa määrata kvantit-
tiivsete määrangutega. Kvalitatiivseid määranguid saab ko-
halik omavalitsus igakordset kaalutlusotsust tehes välja 
tuua. Ei ole asjakohane määrata üldplaneeringus rohkem 
määranguid kui ptk 2 välja toodud ruumilise arengu põhi-
mõtted, nende alusel saab juba kaalutlusotsust teha.  
Ei saa jätta märkimata, et avaliku huvi pole üheselt kõigi või-
malike juhtude jaoks defineerinud ei riigikogu, ministeerium 
ega õiguskantsler. Ka ei ole ühelgi planeerimisalasel koolitu-
sel, kus töörühma liikmed on osalenud, esitatud näiteid hea-
dest näidetest avaliku huvi defineerimisel või mis on selle 
defineerimise plussid ja miinused. 

12. Peatükis 1 „Üldplaneeringu ulatus ja alusdokumendid“ on 
kirjas, et üldplaneeringu juurde kuulub keskkonnamõju stra-
teegiline hindamine, milles on käsitletud sotsiaalmajandus-
likke, kultuurilisi ja looduskeskkonnale avalduvaid mõjusid lee-
vendavad meetmed. Keskkonnamõju strateegilises hindamises 
esitatud leevendavad meetmed on üldplaneeringu koostami-
sel arvesse võetud. Palume KSH leevendavate meetmete 
koond esitada ka planeeringu seletuskirjas eraldi peatükis. 

Kinnitame veel kord, et kõik KSH-s olevad leevendavad 
meetmed on kirjutatud üldplaneeringusse sisse. Korrigee-
rime ptk 1 IV lõigu lause järgnevaks: "Kõik keskkonnamõju 
strateegilises hindamises esitatud leevendavad meetmed on 
üldplaneeringu koos-tamisel arvesse võetud ja kirjutatud 
nõudena sisse vastavasse teemapeatükki.". Me ei pea õi-
geks kopeerida  kellegi mugavause pärast KSH aruandest 
ühte eraldiseisvat peatükki üldplaneeringu seletuskirja. 
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13. Lähtuvalt PlanS § 11 sätestatud teabe piisavuse põhimõt-
test, mille lõike 1 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse 
korraldaja planeerimisel arvesse võtma ka asjakohaseid aren-
gukavasid, tuleb kohalikul omavalitsusel üldplaneeringu pla-
neeringulahenduse kujundamisel arvesse võtta ka Toila valla 
arengukava 2018-2030. Nimelt on arengukava peatükis 1.5.2 
„Ettevõtlus ja turism“ ühe arengueeldusena märgitud, et vaja-
lik on uue juurdepääsutee rajamine Toila sadama- ja rannaa-
lale, vähendamaks liikluskoormust Oru pargis. Peame vajali-
kuks, et arengukavas märgitud tee oleks kujutatud perspek-
tiivse kohaliku teena ka üldplaneeringu joonistel ning kirjelda-
tud seletuskirjas. Üldplaneeringu joonisel kujutatud Liikluse 
maa-ala (L) sihtotstarbega katastriüksuse kujutamine ei ole pii-
sav. 

Peale arengukava heaks kiitmist on toimunud muutused - 
Oru parki läbiv tee on ehitustöödega laiendatud. Koostöös 
kaitseala valitsejaga kavandatud tee laiendusest ja tehtud 
investeeringutest ei ole enam vajalik alternatiivse tee tege-
mine nagu see oli arengukava koostamise ajal. Seetõttu ei 
ole küsitud uut teed planeeritud. Samas ei ole uue tee asu-
koha maakasutuse juhtotstarvet kavandatud mõneks muuks 
juhtotstarbeks. Uue tee ehitamine on tulevikus võimalik, 
kuid praegu on nägemus, et see toimub peale üldplanee-
ringu elluviimist uue üldplaneeringu kohaselt. 

14. Enne üldplaneeringu vastuvõtmist Toila Vallavolikogu 
poolt palume kõikidelt kooskõlastajatelt saada kinnitus pla-
neeringulahenduse sobivuse kohta, kas kooskõlastamise või 
täiendavate ettepanekute puudumise märkega. 

Lähtume PlanSis kooskõlastamisele seatud nõuetest. Võima-
like erimeelsuste korral teavitame ametkondasid avalikust 
väljapanekust. 

15. Toila valla üldplaneeringu seletuskirjas peatükkis 3.9 mai-
nitakse, et üldplaneeringus täpsustati Ida-Viru maakonnapla-
neeringus esitatud rohevõrgustikku. Samuti on täpsustatud 
maakonnaplaneeringus kavandatud kergliiklusteede võrgus-
tikku, rohevõrgustikku, väärtusliku põllumajandusmaa määra-
mise põhimõtteid, väärtuslike maastike kaitse- ja kasutustingi-
musi, riigikaitselisi ehitisi ja/või nende piiranguvööndeid, Toila 
aleviku, Voka aleviku ja Järve küla looduskaitseseaduse mõis-
tes määratud tiheasustusala ulatust. Lisaks täpsustuste kirjel-
dustele on vajalik lisada ka skeem, mis selgitab konkreetselt 
täpsustamise ulatust. 

Peame loomulikuks, et täpsema astme planeering (üldpla-
neering) täpsustab üldise astme planeeringut (maakonnap-
laneering). Seda juba põhjusel, et üldplaneeringuga raken-
duvad otsesed kitsenduse maaomandile. Kõikide täpsus-
tuste esitamine skemaatiliselt ei ole nende suure mahu 
tõttu otstarbekas. Üldplaneering, kui juhis peab sisaldama 
konkreetseid tingimusi, mitte kirjeldavat võrdlust erinevate 
dokumentide osas. Üldplaneeringus esitatakse PlanS § 75 lg 
3 kohased maakonnaplaneeringu põhilahenduse muudatu-
sed, mis tuleb maakonnaplaneeringusse sisse kanda. Täp-
sustuste ulatuse hindamiseks on võimalik võrrelda maakon-
naplaneeringu ja üldplaneeringu eelnõu kaardikihte ja vas-
tavaid peatükke. 
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Täiendavate koostöötegijate ja kaasatavate määramine 
Esitatud planeeringumaterjalidest selgub, et üldplaneeringu 
lahendus ja KSH aruande eelnõu esitatakse kooskõlastamiseks 
ja arvamuste saamiseks järgmistele institutsioonidele ja isiku-
tele: Keskkonnaamet, Transpordiamet, Maa-amet, Muinsus-
kaitseamet, Päästeamet, Politsei- ja Piirivalveamet, Tarbija-
kaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet, Terviseamet, Põllumajan-
dus- ja Toiduamet, Rahandusministeerium, Keskkonnaminis-
teerium, Siseministeerium, Kaitseministeerium, Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium, Maaeluministeerium ja naa-
beromavalitsused. Arvamuste saamiseks esitatakse planeering 
järgmistele institutsioonidele ja isikutele: Riigimetsa Majanda-
mise Keskus, Eesti Keskkonnaühenduste Koda, Elektrilevi OÜ, 
Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus, Elering AS, Telia Eesti AS, 
MTÜ Eesti Erametsaliit, AS Eesti Gaas, VKG Soojus AS, Kaitse-
liit, Eesti Taimekasvatuse Instituut, Toila valla Hariduse- ja Kul-
tuuriselts, MK Pühajõe, Toila Sadama Jahtklubi, Pühajõe Tegi-
jate Selts, MTÜ Meie Heaolu, Noorte Volikogu, MTÜ Naisaare 
küla selts, MTÜ Krabuli selts, MTU Saka küla selts, Ida-Viru Ja-
himeeste Selts MTÜ, Mägipõllu talu, Arro Talu OÜ, Pühaoru 
talu, FIE Andrei Hramtsov, OÜ Eramuekspert, FIE Üllar Vent, 
MTÜ Meie Järve, MTÜ Kohtla-Nõmme Kultuuriselts, MTÜ 
Kohtla & Nõmme Areng, MTÜ RIDER, MTÜ Virumaa Rannaka-
lurite Ühing, SA Ida-Viru Ettevõtluskeskus ja MTÜ Ida-Eesti 
Jäätmehoolduskeskus. 

Võtame teadmiseks 

Lähtudes esitatud üldplaneeringu materjalidest ja võttes alu-
seks PlanS § 81 lõike 3 ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 mää-
ruse nr 133 „Planeeringute koostamisel koostöö tegemise 
kord ja planeeringute kooskõlastamise alused“ ning arvesta-
des riigihalduse ministri 01.02.2019 käskkirja nr 1.1-4/16 
punktis 2 antud volitust, ei pea Rahandusministeerium vajali-
kuks, lisaks eelnevalt loetletud asutusele ja isikutele, määrata 
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Toila valla üldplaneeringule täiendavalt koostöötegijaid ja kaa-
satavaid isikuid. 

Täiendavalt juhime tähelepanu PlanS § 87 lõikele 3, mille ko-
haselt koos üldplaneeringuga avalikustatakse üldplaneeringu 
kohta PlanS § 85 lõike 1 alusel antud kooskõlastused ja arva-
mused. Avalikule väljapanekule esitatavast üldplaneeringust 
peavad selguma esitatud lahenduste kaalutletud põhjendu-
sed, üldplaneeringu elluviimise tingimused ja muud 
üldplaneeringut selgitavad asjaolud. 

14 Tarbijakaitse ja Teh-
nilise Järelevalve 
Amet, 30.08.2021 nr 
16-6/19-2145-007 

TTJA tutvus üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise dokumentidega. Toila valla üldplaneeringuga ka-
vandatakse Servaääre külas Kohtla-Järve - Mäetaguse kõrval-
maantee nr 13126 ristumisel raudteega raudteeviadukti raja-
mist, sellest tulenevalt juhime tähelepanu asjaolule, et raud-
teeviadukti ehitusprojekti koostamiseks tuleb taotleda 
projekteerimistingimused Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve 
Ametilt. 

Arvestame ja teeme korrektuurid 

Lisaks juhime tähelepanu, et Toila valla üldplaneeringu kesk-
konnamõjude strateegilise hindamise aruande eelnõu lehekül-
jel 111 on puudu küla nimi, kuhu raudteeviadukti asukohta 
planeeritakse. 

15 Terviseamet, 
23.08.2021 nr 9.3-
4/21/9599-2 

Amet on tutvunud Toila valla üldplaneeringu ja KSH aruande 
eelnõu materjalidega aadressil https://toila.kovtp.ee/uldpla-
neering ning 04.08.2021 kirjaga nr 6.2-1.2/1217 esitatud KSH 
aruande ametkondliku versiooniga ning kooskõlastab Toila 
valla üldplaneeringu ja KSH aruande eelnõu. 

Võtame teadmiseks ja korrigeerime KSHs supluskohtade kä-
sitlust. 
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Lisaks märgib amet, et KSH aruande eelnõu ametkondliku ver-
siooni lk 64 on kirjas, et Oluline on märkida, et Terviseameti 
2018. aasta andmetel ei paiknenud Toila vallas ühtegi avalikku 
supluskohta. Küll aga on Terviseameti vee tervishoiu infosüs-
teemis esitatud andmed Toila alevikus mere rannal asuva mit-
teametliku supluskoha suplusvee kvaliteedi kohta (2019 - sup-
lusvee kvaliteet „hea“). Lisaks on KSH aruande eelnõu lk 96 
kirjas, et Toila valla haldusterritooriumil ei paikne ühtegi ava-
likku supluskohta (vt ptk 3.2.6), mis tähendab, et seni ei ole 
suplusveele teostatud vastavat seiret. 
Amet juhib tähelepanu, et alates 2021. aastast on Toila vallas 
üks avalik supluskoht Toila alevikus mere rannal ning suplus-
vett seiratakse kehtivate nõuete järgi. 

16 Transpordiamet, 
04.08.2021 nr 6.2-
1.2/1217 

Võttes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti põhi-
määruse, kooskõlastame Toila valla üldplaneeringu märku-
sega, et üldplaneeringusse viiakse sisse järgnevad täiendused. 
1. Oleme kasutanud mõistet „oluliselt muudetav teelõik“ olu-
korras, kus kavandatakse põhimaanteel suuremahulist ümbe-
rehituse võimalust. Joonistel ja seletuskirja peatükis 9.7. on 
praegu välja toodud ainult 2 kõrvalmaantee lõiku. Nimekiri 
tundub lõplik, kuigi tegelikkuses toob just põhimaantee nr 1 
arendamine kaasa suuri muudatusi Toila valla teedevõrgus. 
Meie lähteseisukohtade (23.08.2019 kiri nr 15-21935189-3) 
punktis 4.5. esitatud ettepanekust lähtudes, on sobilik ja vaja-
lik kanda joonisele ja seletuskirja oluliselt muudetava teelõi-
guna ka riigitee 1 Tallinn-Narva terve valla ulatuses. Korrigee-
rida ka peatükis nimetatud kahe kõrvaltee nimetusi ja numb-
reid: riigitee nr 13187 Toila-Oru ja riigitee nr 13133 Saka-On-
tika-Toila. 

Võtame teadmiseks ja täpsustame sõnastusi esitatud ette-
panekutest lähtuvalt. 
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2. Peatüki 9.8. pealkiri „Uue maanteelõigu kavandamine“ ei 
anna edasi selle tegelikku sisu. Sobilikum oleks näiteks „Tee-
maplaneeringust tulenevad tingimused“. Selleks, et peatükis 
esitatu oleks üheselt arusaadav, palume lisada peatüki algu-
sesse selgitava info: Ida-Viru maavanema 17.04.2013 korral-
dusega nr 1-1/2013/124 kehtestatud Ida-Viru maakonnapla-
neeringu teemaplaneeringuga "E20 Jõhvi-Narva teelõigu tras-
sikoridori täpsustamine ja Narva ümbersõidu trassikoridori 
määramine" on Toila valla alal määratud põhimaantee nr 1 
Tallinn-Narva (E20) trassi koridor 2+2 ristlõikega maantee raja-
miseks Pühajõe külast Päite külani. 
Lisaks palume lisada peatükki selgituse, et põhimaantee ja 
selle toimimiseks vajalike rajatiste asukohad ja lahendused 
täpsustatakse tee-ehitusprojektidega. 

Peale planeeringu kehtestamist palume esitada Transpordia-
metile riigitee kaitsevööndite ulatuse kiht digitaalsel (.dwg 
vms) kujul, mille edastame Maa-ametile kitsenduste kaardi 
otstarbeks. 

17 Lüganuse Vallavalit-
sus, 09.09.2021 

Vabandan, pean tegema väikese korrektiivi oma 03.09.2021 
kooskõlastuskirjas. 
Nimelt ei ole punktis 3 kirjeldatud põhjaveevarusid vee-ette-
võtja, AS Toila V.V. hallatavate veehaarete osas veel arvutatud 
ega Põhjaveekomisjoni suunatud ning Viru Geoloogia OÜ ar-
vutatud põhjaveevarud Toila Sanatoorium AS ja Viru Rand OÜ 
veehaaretele, lükati Põhjaveekomisjoni poolt tagasi. Hetkel 
toimub eelnimetatud ettevõtete varude arvutuste korrigeeri-
mine. Toila V. V. AS-il on sõlmitud leping põhjaveevarude ar-
vutamiseks Maves OÜ-ga. Tänased 2020. aastani kehtinud 
põhjaveevarud Toila V. V. AS-i poolt hallatavates veehaaretes 
on keskkonnaloaga pikendatud kuni aastani 2022 (kaasa arva-
tud). 
Antud info tulnuks kindlaks teha ja kajastada KSH koostajal.  

KSH aruandes on esitatud kehtivad andmed. Seejuures on 
uuendatud Toila V.V ärinime (alates 07.10.2021 ärinimi Ve-
kanor AS) 
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18 Muinsuskaitseamet, 
27.08.2021 nr 1.1-
7/1959-8 

Esitasite Muinsuskaitseametile 04.08.2021. a. kooskõlastami-
seks Toila valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise aruande eelnõu. 
Muinsuskaitseamet palub Toila valla üldplaneeringu ja kesk-
konnamõju strateegilise hindamise aruande eelnõu kooskõlas-
tamise tähtaja pikendamist 30 päeva võrra. 

Muinsuskaitseameti lõplik kooskõlastus on esitatud kirjaga 
nr 22. (vt allpool). 

19 Rahandusministee-
rium, 30.09.2021.a. 
nr 14-11/5645-2, 
täiendus 

1. Tekst vajab keelekorrektuuri. Esineb näpuvigasid, aga on ka 
kohti, kus ei ole selge, mida kirjutaja on mõelnud. Ja kas kirja 
pandu on seletuskirjas vajalik. Vt näiteks ptk 2 viimane lõik: 
Üldplaneeringus määratud tingimused on määratud üldpla-
neeringut koostanud isikute erialastest ja ekspertteadmistest 
sooviga ellu viia eespool kirjeldatud põhimõtteid ning üldpla-
neeringu koostamise protsessis arvamusi esitanud isikute sei-
sukohtadest tagades asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, 
sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mõjude tasakaa-
lustamise. Tundub, et kui üldplaneeringu koostaja peab olema 
nagunii planeerimisseadusele (PlanS) vastava planeerija päde-
vusega, siis ei ole lõik vajalik. Ka ei hakka üldplaneeringu koos-
taja üldplaneeringut ellu viima, seda teeb üldplaneeringu 
koostamise korraldaja ja planeeringu kehtestaja.  

Teksti keelekorrektuuri tehakse, kuid ei saa olla nõus antud 
näite ebasobivaks lugemise osas. 

2. Ptk 1 Toila valla visioonis on esikohal Toila on parima elu-
keskkonnaga vald Virumaal. Selle ambitsioonika visiooni reali-
seerimisele tuleks kindlasti abiks ligipääsetavuse teema üldiste 
põhimõtete käsitlus üldplaneeringus ja sellele tuginevad kaa-
lutluse raamid/kriteeriumid kohalikule omavalitsusele üldpla-
neeringu rakendamisel kaalutlusotsuste tegemisel. Ligipääse-
tavus on oluliselt laiem teema kui et üks või teine ühistrans-
pordi peatus on hästi ligipääsetav. Soovitame täiendavalt tut-
vuda Ligipääsetavuse lõpparuandega(https://epnu.ee/wp-
content/uploads/Riigikantselei_Ligipaasetavuse_rakke-
ruhma_-lopparuanne.pdf) ja 2012. aasta kevadel valminud ju-
hendmaterjali - Kõiki kaasava elukeskkonna kavandamine ja 

Tutvume aruandega ja kaalume täiendusi. 
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loomine(https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kaa-
sav-elukeskkond/) 

3. Ligipääsetavus on lahutamatu osa kvaliteetse ruumi aluspõ-
himõtetest. Selline peatükk oleks üldplaneeringu seletuskirjas 
- Toila valla visiooni arvestades - igati kohane. Kvaliteetse 
ruumi aluspõhimõtted on ruumi kavandamise ja hiljem ehita-
mise oluline baasraamistik. Selles sisalduvad ka PlanS ptk II põ-
himõtted ja neid rakendades on kohalikul omavalitsusel endal 
võimalus hoida otsustes n.-ö. targemat joont. Vt ka kvaliteetse 
ruumi aluspõhimõtete elluviimine. Universaalse disaini põhi-
mõtted on kohased rakendada kõikjal avalikus ruumis, mitte 
ainult puhkealadel (ptk 5).  
Mitte ainult seatud tingimused, vaid ka valla enda edasiste ot-
suste aluseks olevad kirjeldatud põhimõtted on olulised. Vt ka 
lk 9 kolmandat punkti *läbi maakasutus- ja ehitustingimuste 
seadmise tagada ruumilise keskkonna kujundamine ühtsete 
põhimõtete alusel. 

Ligipääsetavus seati ka ptk 2 tingimuseks. 

4. Ptk 1 Toila valla visioonis Kõik peamised avalikud teenused 
on vallas inimesele lähedal, uuenduslikud ning heal tasemel. 
Samas ei selgu, kuidas üldplaneeringu lahendus selle visiooni 
realiseerumist ja teenuste kättesaadavust toetab. Või kuidas 
suhestub ja vastab üldplaneeringu lahendus maakonnaplanee-
ringus ptk 2.1.2 toodud erineva kategooria keskustes pakuta-
vate teenuste ja nende tagamaa toimivusega. Vaba ehituste-
gevuse põhimõtete lisamine üldplaneeringu  teksti aitaksid sa-
muti suunata arenguid kvaliteetsema elukeskkonna poole.  

Üldplaneeringuga kavandatakse kergliiklusteede võrgustik 
ning määratakse maakasutuse juhtotstarbed, mis tagavad 
maakonnaplaneeringu kohase keskuste toimivuse ning seal 
pakutavate teenuste kättesaadavuse. Keskustes on mitmel 
pool määratud segahoonestuse maa-alasid, mis võimalda-
vad mitmekesiseid arenguvõimalusi. Vaba ehitustegevuse 
põhimõtted lisat eraldi alapeatükina. 
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5. KSH ptk 3.5.1 Kliimamuutustega kohanemine on mitmed vii-
ted, kuidas kliimamuutused võivad ka Toila valla keskkonda 
mõjutada, samas puudub üldplaneeringu seletuskirjas selleko-
hane seostatud käsitlus (seos rohealadega, asulahaljastusega, 
tiheasustuses sadevee imbumist võimaldavate pindade säilita-
mine jms). 

Üldplaneeringu KSHst ei ole tulnud otseseid suuniseid ja et-
tepanekuid kliimamuutustest tulenevate võimalike ohtude 
leevendamise eesmärgil tingimuste seadmiseks. Vastavalt 
ülplaneeringu tabelile 1 on juhtotstarvetele määratud mini-
maalne haljastuse ning kõrghlajastuse protsent, mis tagab 
piisava looduslike pindade kõrghaljastuse osakaalu. Sade-
meveekäitluse ptk 11.9. on sätestatud: "Sademeveekäitlus 
lahendatakse üldjuhul maaüksuse siseselt, st omanik peab 
ise tagama sademevee ära juhtimise või immutamise ning 
nägema ette valingvihmadest tuleneva puhverdamisvaja-
duse. Erandina tuleb Järve külas tiheasustusalal välja ehi-
tada sademeveekanalisatsioon." - üldine põhimõte on, et 
sademevee käitlus on kinnistuomaniku ülesanne. 

6. Soovitus – veenduda, kas Tabelis 1 vasakpoolses veerus vii-
masel real on sõna krunt asjakohane kui on mõeldud PlanS § 6 
lg 8 mõistes krunt. Valdavalt on kasutatud seletuskirjas mõis-
tet maaüksus, mis on hea valik. 

Soovitust arvestati ja kasutatakse läbivalt mõistet maaük-
sus. 

7. Üldplaneeringu seletuskirja lk 12 punkt 10: Vähese keskkon-
namõjuga (häiring juhtotstarbele pole juhtotstarbe eesmärki 
ületav) ehitised. Võiks asendada objektipõhise häiringu käsit-
lusega – häiring keskkonnale, häiring inimesele.                                                                                                             
Kuna üldplaneeringu tekst peab olema selge ja üheselt mõiste-
tav, siis küsimusi on võimalik genereerida näiteks järgmiste sõ-
nade tähenduse tõlgendamisel mõju, välismõju, oluline mõju, 
negatiivne mõju, häiring, mõjutus - kuni neid ei ole mõistena 
sisustatud. 

Keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 3. lg 1 kohaselt on 
Keskkonnahäiring inimtegevusega kaasnev vahetu või 
kaudne ebasoodne mõju keskkonnale, sealhulgas keskkonna 
kaudu toimiv mõju inimese tervisele, heaolule või varale või 
kultuuripärandile. Keskkonnahäiring on ka selline eba-
soodne mõju keskkonnale, mis ei ületa arvulist normi või 
mis on arvulise normiga reguleerimata. 
Lg (2) Kui seaduses ei ole sätestatud teisiti, eeldatakse olu-
lise keskkonnahäiringu tekkimist: 
  1 keskkonna kvaliteedi piirväärtuse ületamisel; 
  2)  saastatuse põhjustamisel; 
  3) keskkonnakahju põhjustamisel; 
  4) olulise keskkonnamõju põhjustamisel; 
  5) olulise ebasoodsa mõju tekitamisel Euroopa Liidu Natura 
2000 (edaspidi Natura) võrgustiku alale. 
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See tingimus tähendab, et kinnistult väljuva vähese eba-
soodsa keskkonnamõjuga korrakaitse-, pääste-, karistusasu-
tuste või riigikaitse hooned on lubatud, kui on eelnevalt 
kindlaks tehtud, et ei esine olulist keskkonnahäiringut. 

8. Ptk 4.1.4 korterelamu maa-ala on lubatud kavandada sega-
hoonestusala otstarbeks (korterelamud lammutada), kui ela-
nikkonna kahanemise tulemusel on suur hulk eluruume tüh-
jaks jäänud, hoone ülalpidamine pole enam jätkusuutlik. 
Ideena mõistlik. Soovitav mõelda natuke edasi, kuidas toimub 
rakendamine tegelikkuses ja kirjutada pisut rohkem lahti. Kas 
korterelamu maa-ala võib täielikult asendada segahoonestu-
sala juhtotstarbega – kas see oleks õiguspärane? Vt PlanS § 
142, kus on kehtestatud üldplaneeringu põhilahenduse muut-
mise üks kriteerium so üldplaneeringuga määratud maakasu-
tuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine. 

Antud juhul soovib kohalik omavalitusus suuremat paind-
likust ning kuna KOV-i ülesandeks on korraldada vallas ruu-
milist planeerimist (KOKS § 6) siis on omavalitsusel võimalik 
tingimusi selliselt ka seada. Kui vastav tingimus saab kehtes-
tatud, siis selle alusel tegutsemine ei ole üldplaneeringuga 
vastuolus. 

9. Eelmisest tulenevalt on soovitav kaasata üldplaneeringu se-
letuskirja lugemisse ka Toila Vallavalitsuse juriidilised jõud ja 
paluda neil vaadata üle seatud tingimused juristi pilguga. 
Muuhulgas  näiteks peatükis 7 väärtuslikele rohealadele (joo-
nise leppemärkides roheala, mitte väärtuslik roheala) määra-
tud tingimused.  Kui tegu on riigimetsadega ja nende omani-
kuga on kokkulepe, siis on hästi. Kui rohealadena on määratud 
ka erametsad, siis heakskiitmisel Rahandusministeerium kont-
rollib, kas maaomanikud on tingimustega nõus ja seda ka kirja-
likult väljendanud. Kuivõrd vaidlused, mis kaasnevad üldpla-
neeringu rakendamisega jõuavad just kohaliku omavalitsuse 
juriidiliste nõunike töölauale. 

Mitmetel RAMi poolt korraldatud õppepäevadel on välja 
toodud, et KOVil on õigus neid tingimusi seada olenemata 
omanike arvamustest kuid arusaadavalt peavad need olema 
eesmärgistatud. https://planeerimine.ee/wp-content/up-
loads/2021-06-09_Kaljuveer_Uldplaneeringud-ja-metsade-
kasutuse-suunamine.pdf 
 
Üldplaneeringus otsustati väärtuslikud metsad viia väärtus-
like maastike alajaotuseks (seoses PlanS kavandatava muu-
datusega) 
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10. Peatükk 4 alampeatükid, kus tingimusi ei ole seatud – teki-
tavad küsimusi. Näiteks ptk 14 Hooajalise kasutusega elamu 
maa-ala (ES). Rahandusministeeriumi eestvedamisel korralda-
tud üldplaneeringu töötubades toodi kohalike omavalitsuste 
poolt mitmel juhul välja probleemid just hooajalise kasutusega 
alade kontekstis. Leiame, et ka suvilate piirkonnas on reeglite 
seadmine, mille järgimine viiks kvaliteetsema elukeskkonnani, 
väga oluline. Või ptk 4.1.17 Kalmistu maa-ala. Kalmistumaale 
võib ehitada kalmistu ja matmisega seotud ehitisi. Kalmistu-
maa mõjutab keskkonnaobjektina külgnevate alade kasutus- 
ja ehitustingimusi. Siit soovime pigem vastust, kuidas siis kal-
mistu mõjutab külgnevaid alasid -  millised on mõjud ümbrit-
sevale.                                                                                                  
Üldplaneeringu seletuskirja ülesehituse nõrk koht on killusta-
tus. Valitud ülesehituse järgi on küll lihtne panna kõik oluline 
jupi kaupa kirja, aga pilti tervikust – milline siis tuleviku Toila 
vald oma mitmekesistes piirkondades saab olema, kuhu liigu-
takse, millised on prioriteetsed kohad, kuhu ressurssi pan-
nakse – jääb varjatuks. Näiteks on Toila sadama seotud aren-
guid vaja otsida mitmest erinevast peatükist. 

KSH aruande ptk 3.2.1 täiendatakse vastava lõiguga:  
Põhjavee kaitstuse seisukohalt tuleb mh lähtuda Kalmistu-
seaduses sätestatuga - § 4 kohaselt ei või kalmistut rajada 
ega laiendada veehaarde sanitaarkaitsealale. Kui sanitaar-
kaitseala ei ole moodustatud või sanitaarkaitseala on vähen-
datud, ei või kalmistut rajada ega laiendada veevõtukohale 
lähemale kui 50 meetrit. Samuti ei või kalmistut rajada ega 
laiendada maa-alale, mis on lähemal kui 200 meetri kaugu-
sel asuva veehaarde suunas kaldu. Eelnevatega tuleb arves-
tada ka uute hoonete kavandamisel, sh puurkaevude ja salv-
kaevude kavandamisel.  

11. Lk 18 Ehitusuuringute tegemise vajadus määratakse pro-
jekteerimistingimustega või detailplaneeringu lähteülesandes 
hinnates muuhulgas geoloogilist olukorda ja radooniohtu. 
Toila vallas radoon pinnaseõhus praktiliselt kõikjal olnud üle 
100 kBq/m³. Seega on antud alal otstarbekas kaaluda detailse-
mate uuringute tegemist ning vajadusel hoonete radooni-
kaitse meetmete rakendamist. Kas hea elukeskkonna huvides 
ei oleks parem konkreetsem suunis – tuleb igakordselt kaa-
luda (vms). 

KSH aruande ptk 3.2.1 täiendatakse järgnevalt:  
Eesti Geoloogiakeskuse  alusel on Toila vallas radoon pinna-
seõhus praktiliselt kõikjal olnud üle 100 kBq/m³. Seega on 
vajalik alal igakordselt kaaluda detailsemate uuringute tege-
mist ning vajadusel hoonete radoonikaitse meetmete raken-
damist 

12. Ptk 10.4 Tiheasustusalal on lubatud sellised lahendused, 
kus päikeseenergia tootmise vahend sobitub kokku hoone ar-
hitektuuriga, sobivuse otsustab vallavalitsus. Kasuks tuleksid 
kriteeriumid, mille alusel kohalik omavalitsus sobivuse üle 

Täpsete kriteeriumite sõnastamine ei ole asjakohane, kuna 
see sõltub hoonest ning seda ümbritsevast asustusest. Ko-
halikus omavalitsuses töötab ehituse- või 
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otsustab. Need annaks otsustamisele rohkem kaalu. Võib ette 
kujutada vaidlust, kus kohalik omavalitsus leiab, et sobib ja 
hoone elanik/omanik leiab, et ei sobi. 

arhitektuuripädevusega spetsialist, kes konkreetseid as-
jaolusedi arvestades valmistab ette kaalutlusotsuse. 

13. Ptk 10.4 Mikrotootmiseks, st majapidamise tarbeks, (kuni 
kahekordne kinnistu enda tarbeks vajalik koguvõimsus) päike-
sepaneelide paigutamine on lubatud väärtusliku maastiku ava-
maastikule väljaspool õueala, kui paneelide paigutus maastikul 
ei too kaasa negatiivset visuaalset mõju /…/ Mikrotootmise 
päikesepaneelid võivad olla ka teisel maaüksusel lähipiirkon-
nas. Soovitame mõelda natuke edasi – mida sellised „lähipiir-
konnas“ koondumised võivad visuaalile kaasa tuua ja millise 
menetluse läbi ning kes visuaalseid mõjusid hindab?  

Eraldiseisva elektritoomisrajatise püstitamiseks on vastavalt 
ehitusseadustikule vajalik ehitusluba. Negatiivseid mõjusid 
hindab kohalik omavalitsus projekteerimistingimuste väljas-
tamisel või ehitusloa menetluses võttes aluseks esitatud ra-
jatise projektlahenduse. 

 
14. Ptk 15 rohevõrgustiku tugialale ehitamisel peab tarastatud 
hoonete ja/või elamuhoonete teenindamiseks vajalike raja-
tiste vahele jääma vähemalt 100 m katkematu ala. Palume 
kaaluda, kas tugialale ehitamine peaks olema kahaneva elanik-
konna tingimustes vajalik tegevus. Rohevõrgustik on oma ole-
muselt mitte-ehitamiseks. Rohevõrgustiku algne eesmärk 
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kontekstis on suu-
nata asustust  - endast, eriti tugialadest, eemale. Enne ehita-
mist on vajalik kaaluda kindlasti, kas on võimalusi ehitada mu-
jale – kas tegu on olukorraga, mis näiteks regionaalsetest või 
ka riiklikest huvidest lähtudes vajab asukohta ehitamiseks ro-
helise võrgustiku tugialal, hindama mõjud jne.  

Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus on esitatud soo-
vitused rohelise võrgustiku tugialadele (ka tuumaladele), 
milles mh tuuakse välja, et tagada tuleb terviklikkus, EKV 
võimalikult maksimaalse laiuse tagamine, looduse õppera-
dade kavandamine, massiturismi negatiivsete mõjude välti-
mine jms. Väärtuslikumad loodusobjektid (sh tugialadega 
kattuvad) on hõlmatud kaitsealade ning kaitsealuste liikide 
nimistutesse ning neil kehtivad LKS kohased piirangud. KSH 
koostaja leiab, et täiendavate või lausaliste ehituslike piiran-
gute sätestamine maalises piirkonnas on ebavajalik ning lä-
heb vastuollu teiste Toila valda puudutavate strategeiliste 
dokumentidega, mis näevad ette piirkonna taskaalustatud 
arengut ning heade elamistingimuste ja -võimaluste taga-
mist. Lisaks eelnevalt tuleks arvestada, et tegemist on hajaa-
susa alaga, mis omakorda tähendab, et üksikud ehitised tu-
gialal, ei mõjuta oluliselt RV toimimist.  Eelnevast lähtuvalt 
ei arvestata esitatud ettepanekuga 
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15. Ptk 15 Eelnevast tulenevalt palume kaaluda lisada teave 
rohevõrgustiku elementide hierarhiliste tasemete jaotuse 
kohta seletuskirja ja tähistada joonisel tugialad ning koridorid 
vastava järgu indeksiga. Kuivõrd edasiste kaalutlusotsuste te-
gemisel võib kujuneda oluliseks, kas tegu on riikliku või maa-
kondliku tasandi tähtsusega tugialaga/koridoriga, või kohaliku 
tähtsusega RV elemendiga, kus kohalik omavalitsus võiks eel-
datavalt lubada suuremat paindlikkust. 

Üldplaneering ei erista rohevõrgustiku tingimusi vastavalt 
hierarhilistele tasemetele. Koridorid ja tugialad eristati kaar-
dil. Tugialade hierarhilised tasemed esitatakse rohevõrgus-
tiku kaardikihi tärkandmetena. 

16. Ptk 15 tingimus: Rohevõrgustiku funktsioneerimiseks on 
vajalik, et looduslike ja poollooduslike alade osatähtsus roheli-
ses võrgustikus (tugialadel) ei langeks alla 90%. Juhime tähele-
panu, et ainuüksi looduslike ja poollooduslike alade protsent 
ei võimalda üldplaneeringu tasandil tagada rohevõrgustiku toi-
mivust. Ka Rohevõrgustiku planeerimisjuhendis (2018) lk 54 
on toodud: Nt ei saa pidada heaks üksnes nõuet säilitada 90% 
tugialast looduslikuna, kuna tugialal asuva kinnistu omanikul 
pole ülevaadet sellest, mida on teinud või plaanivad teha tei-
sed kinnistuomanikud; samuti ei pruugi sellist ülevaadet olla 
nt Maanteeametil teede planeerimisel. Tegemist on üleriigili-
ses planeeringus Eesti 2030+ seatud üldprintsiibiga, mida tu-
leks konkreetsemate tingimuste abil täpsustada. Ettepanek: 
täpsustada 90 % tingimust läbi teiste üldplaneeringus seata-
vate tingimuste, nii et seatavad tingimused koosmõjus taga-
vad üldplaneeringu elluviimisel (sh selle alusel ehitustegevuse 
kavandamisel), et looduslike ja poollooduslike alade osatäht-
sus rohevõrgustikus ei langeks alla maakonnaplaneeringus 
seatud protsendi. Ühtlasi peab olema üldplaneeringu ülevaa-
tamisel võimalik hinnata, kas rohevõrgustik toimib (sh üheks 
indikaatoriks saab olla looduslike ja pool-looduslike alade 
protsent). Vt ka näiteks ptk 31. Üldplaneeringu elluviimine: 
kus on planeeringu rakendamiseks vajaliku esmase tegevu-
sena toodud: *piisava järelevalve tagamine üldplaneeringus 
sätestatud tingimuste täitmise üle. Mis tähendab sisuliselt 

KSH aruandes on esitatud leevendavad meetmed, mis mh 
käsitlevad ehituslikke tingimusi RV aladel ja tugialadel. Li-
saks 90% nõudele, on esitatud ka katkematu koridori riba 
laius, rajatiste vahele jääv katkematu ala. Selliste tingimus-
tega tagatakse loomade liikumiskoridoride läbipääsetavus 
ning seega ka RV toimimine ja säilimine. 90% nõue tuleneb 
MP teemaplaneeringust - looduslike alade osatähtsus ei lan-
geks alla 90%. Kui iga kinnistu omanik arvestaks vastava 
nõudega oma kinnistul (väljapoole  õueala säilib kinnistu 
omanikul 90% looduslikust alast), on tagatud nõue kogu tu-
gialal. Lisaks ütleb Kohv (2007) oma töös järgmist: "Nende 
tuumalade puhul, mis pole kaitsealad, tuleks lähtuda print-
siibist, et looduslike alade osakaal ei tohiks tuumalal lan-
geda alla 90%. " Sama ütleb ka RV planeerimisjuhend, mis-
tõttu ei ole ehituse keelamine tugialadel põhjendatud.  
 
Looduslike aladena käsitletakse metsamaid, põõsastikke, 
soid- ja rabasid, püsirohumaid ja veekogusid. Vastav selgitus 
lisatakse ka KSHsse.  
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üldplaneeringu elluviimise seiramist, sh rohevõrgustikule sea-
tud tingimuste seiret. Ühtlasi palume selgitada, kuidas on 
üldplaneeringus mõistetud looduslikku ja pool-looduslikku ala 

17. Lk 46 punkt: rohevõrgustiku alal tuleb kallasrada hoida 
loomade ja inimeste liikumiseks avatuna (ilma tõkestamata). 
Kallasrada tuleb igal juhul hoida vaba, rohevõrgustikus või 
mitte. 

Lähtuvalt ettepanekust eemaldatakse meede leevendavate 
meetmete nimekirjast, kuivõrd õigusaktidega on tagatud lä-
bipääs kallasradadel.  

18. Ptk 31 /…/ Arvestades võimalikke mõjusid tuleb Pühajõe, 
Ontika, Pangametsa ja Päite loodusalade lähialale kavandata-
vate kergliiklustee (Pühajõe loodusala), pankranniku äärsete 
vaateplatvormide ning Pühajõe loodusalal kulgeva Toila-Oru 
tee nr 13187 õgvendamise (ka perspektiivse silla rajamisel) 
ning Pühajõe loodusala lähialale kavandatava kopteri maandu-
misplatsi projekteerimise või detailplaneeringu koostamise 
etapis läbi viia Natura asjakohane hindamine, mis käesoleval 
hetkel kehtivat õigusruumi arvestades on võimalik vaid KMH 
protsessi raames. Õigusruum on vahepeal riigikohtu lahendite 
tõttu muutunud. Koostöös Keskkonnaametiga on soovitav sel-
gitada, kas Natura asjakohane hindamine on vajalik teha koos-
tatava üldplaneeringu raames. 

Ettepanekuga arvestatakse ning vastavad täiendused viiakse 
ÜP-sse ja KSH-sse. 

19. Üldplaneeringu seletuskirja üheselt mõistetavuse huvides 
palume tuua seletuskirjas konkreetselt ja koos põhjendustega 
välja, millises osas maakonnaplaneeringut täpsustatakse. Sa-
muti ja koos põhjendustega - kas ja millises ulatuses Üldpla-
neering teeb maakonnaplaneeringu muutmiseks ettepaneku, 
näiteks Päite-Vaivina tuulepargiala osas. Maakonnaplaneerin-
gule vastavus saab Üldplaneeringu heakskiitmisel väga oluli-
seks. Heakskiidu menetluse läbiviijale peab olema selge, ilma 
täiendavatesse lisadesse ja KSH-sse sukeldumata, kas üldpla-
neering vastab maakonnaplaneeringule ja kuidas lahendus 
maakonnaplaneeringu elluviimist toetab, millises osas täpsus-
tab ja millises osas teeb ettepaneku muutmiseks. Vt 

Arvamusega arvestatakse. Peatükis 32 on esitatud täpne 
maakonnaplaneeringu muutmise vajadus. 
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Rahandusministeeriumi kiri kohalikele omavalitsustele 
20.03.2021 nr 15-4/2227-1. 

20 Muinsuskaitseamet,  
04.10.2021 nr 1.1-
7/1959-9 (pikenda-
mise järgne) 

1.1 lisada p 3.19 tabelisse planeeringulahenduse mõju analüüs 
kultuurimälestistele; 

Arvamust ei arvestata. KSH aruandes koostamisel on ana-
lüüsitud Toila vallas paiknevaid kultuurimälestisi ning neile 
potentsiaalselt mõju avaldavaid üldplaneeringuga kavanda-
vaid tegevusi. Potentsiaalsed konfliktkohad, mitte kõik ob-
jektid, on esitatud KSH aruande tabelis 3.19, milles on mh 
välja toodud leevendav meede, mille rakendamisel eba-
soodne mõju kultuurimälestisele puudub. Sarnaselt loodus-
kaitsealuste objektidega on tabelis vaid objektid, millel nä-
hakse konflikti, tabelis ei ole kõiki kaitsealuseid objekte. 

1.2 korrigeerida p 3.19 Valaste külas säiliva kultusekivi kohta 
käivat lauset ja lisada, et tee projekteerimisel tuleb tagada kul-
tusekivi säilimine 

Arvamust arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse. 

1.3 ühtlustada p 3.19 tabelis arheoloogiamälestiste kohta käi-
vaid nõudeid ja lisada kõikide juurde lause: „Mälestiste ja 
nende kaitsevööndite alal tuleb esmajoones arvestada mäles-
tiste säilitamisprintsiibiga ning sellega, et kaevetöödel nendel 
aladel tuleb kaaluda arheoloogilise uuringu läbiviimise vaja-
dust“; 

Arvamust arvestatakse, KSH aruannet täiendatakse.  

1.4 asendada lk 75 tekst „Arheoloogiapärandi seisundit ja säili-
mist mõjutab senise maakasutuse muutmine, eeskätt ehitus- 
ja kaevetööd. Seega eelnevat arvestades on oluline ehitus- ja 
kaevetöödel kultuuriväärtusega leidude ja arheoloogilise kul-
tuurkihi ilmsiks tulekul tööd katkestada, jätta leid leiukohta 
ning teavitada sellest Muinsuskaitseametit. Projekteerimistin-
gimuste andmisel ja projekti koostamisel tuleb teha koostööd 
Muinsuskaitseametiga. Ehitus- ja kaevetööde puhul kultuuri-
mälestise alal, on projekteerimise raames täiendavalt vajalik 
enne ehitustegevust läbi viia arheoloogilised uuringud“ järgne-
vaga “Arheoloogiapärandi seisundit ja säilimist mõjutab senise 
maakasutuse muutmine, eeskätt ehitus- ja kaevetööd. Projek-
teerimistingimuste andmisel ja projekti koostamisel tuleb teha 

Arvamust arvestatakse, KSH aruannet täiendatakse.  
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koostööd Muinsuskaitseametiga. Mälestiste ja nende kait-
sevööndite alal tuleb esmajoones arvestada mälestiste säilita-
misprintsiibiga ning sellega, et kaevetöödel nendel aladel tu-
leb kaaluda arheoloogilise uuringu läbiviimise vajadust. Ehitus- 
ja kaevetöödel kultuuriväärtusega leidude ja arheoloogilise 
kultuurkihi ilmsiks tulekul tööd katkestada, jätta leid leiukohta 
ning teavitada sellest Muinsuskaitseametit”. Korrigeerida sõ-
nastust ka lk 139; 

1.5 soovitame tuua ptk 3.3.2 eraldi välja mitte kaitse alune ar-
heoloogiapärand ja lisada järgnev ülevaade: „Lisaks riikliku 
kaitse all olevatele arheoloogiamälestistele ning teadaoleva-
tele muististele ja leiukohtadele, mida ei ole jõutud kaitse alla 
võtta, on suur osa arheoloogiapärandist avastamata. Arvesta-
des olemasolevat infot mälestiste, muististe ja leiuteadete 
kohta ning piirkonna asustuse ajalugu ja looduskeskkonna tin-
gimusi, on Muinsuskaitseamet prognoosiva meetodina alusta-
nud võimalike arheoloogiatundlike alade analüüsimist, välja 
selgitamist ning kaardile kandmist, millega tuleb arvestada 
ehitustegevuse planeerimisel (nii KMH-d või detailplaneerin-
gut nõudvate projektide kui ka 500 m² suuremate ehitiste ka-
vandamisel)“. 

Arvamust arvestatakse, KSH aruannet täiendatakse.  

Ühtlasi palub komisjon kaaluda üldplaneeringu eelnõus: 
- Toila kalmistu kaitsevööndi ümber kalmistuseadusest tulene-
valt 50 m rahuvööndi kavandamist; 
- Pühajõe kalmistust üle tee põhja poole tehnorajatiste maa-
ala mitte kavandamist, kuna see muudab kalmistule tunnus-
likku lähiümbrust; 
- ptk 8.4 XX. sajandi arhitektuuri objekte käsitleva täpsustuse 
lisamist: XX sajandi arhitektuuri nimekirja kuuluvate objektide 
lammutamise soovi korral teha koostööd Muinsuskaitseame-
tiga eesmärgiga anda ametile võimalus kaaluda objekti mäles-
tiseks tunnistamise menetluse algatamise vajadust või kaasata 
amet juba mälestiseks tunnistamise ettepaneku saanud 

Arvamust arvestatakse osaliselt.  
1. Ptk 24 täiendatakse järgnevalt: "Toila kalmistu ümber on 
seatud kalmistu rahuvöönd, kus on keelatud rajada ehitisi ja 
planeerida maakasutust, mis võib põhjustada kalmistul 
müra, välja arvatud kalmistut teenindav rajatis. Rahuvöönd 
on määratud sellisena, et kalmistust põhja poole varem pa-
neeritud väikeelamumaale on ehitamine võimalik." 
2. Selgitame, et tehnorajatise maa-ala on sinna planeeritud, 
kuna seal on olemasolev mobiilside mast, tegu on olema-
soleva rajatisega mitte uue kavandatava rajatisega. 
3. Täiendava kaalumise järel ei soovi Toila vald seda koha-
liku omavalituse tasandi kitsendavat tingimust XX sajandi 
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objekti edasisse kavandamisse; 
- seletuskirja MKA poolt koostatavale arheoloogiatundlike 
alade ülevaatele viite lisamist, mille palume esitada üldplanee-
ringu lisana. 

arhitektuuri nimekirja kuuluvate objektide võimaliku lam-
mutamise lisamenetluseks. 

21 Keskkonnaamet, tin-
gimuslik kooskõlas-
tus 08.12.2021 nr 6 
5/21/16871 4 

ÜP seletuskirja ptk s 21 on välja toodud ehituskeeluvööndi vä-
hendamise põhjused: „Toila sadama arendamisel soovitakse, 
et sadama alal saaks toimida nii otseselt veeliiklu sega seondu-
vad tegevused, kui ka seda toetavad tegevused nagu mere-
pääste, majutus, söö gi koht, muuseum, aktiivne virgestusala 
(mängu ja jõuväljakud, palliplatsid, välibasseinid jms), parki-
misala vms.“ Olemas on kehtiv detailplaneering (2004), 
eelprojekt (2018), keskkonnamõju hindamine (KMH) (2008) ja 
väljastatud ehitusload (2010). Toila Val lavalitsuse taotluskirjas 
on viide varasematele Toila sadamaga seonduvatele materjali-
dele. Viidatud lingilt on leitav Toila sadama ja supelranna de-
tailplaneering (2002), KMH aruanne (2006, 2008) ning 
jalgteesilla ja jahisadama eelprojektid.  
Keskkonnaamet palub ÜP seletuskirjas täpsemalt välja tuua, 
millistele ehitistele Toila sadamas on väljastatud ehitusload ja 
kas tegemist on kehtivate lubadega. Jahisadama eelprojekt 
puudutab ehitustegevust Oru pargi maastikukaitsealal. Pa-
lume täpsustada, et mis on eel projekti koostamise aluseks 
ning kas projekt on kooskõlastatud kaitseala valitsejaga. 2008. 
aastal koostatud KMH s on toodud, et Pühajõest ida poole 
võib ehitada objekte, mis on mõeldud sadama teenindamiseks 
vajalike kommunikatsioonide toimimiseks. Palume ÜP d täien-
dada. Kas eelpool mainitud aktiivne virgestusala mängu ja jõu-
väljakud, palliplatsid, välibasseinid 
jms on sadamaalale sobiv kasutus? Keskkonnaamet on seisu-
kohal, et tegevused ja nendega seotud rajatised tuleks pigem 
kavandada vahetult kõrval a suvale supelranna maa alale. 
Looduskaitseseaduse § 38 lg 4 p 3 kohaselt ei laiene 

Dokumentatsiooni nimekiri lisatakse KSH aruandesse.  
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ehituskeeld supelranna teenindamiseks vajalikule rajatisele. 
Palume selgitada virgestusala sadamaalale rajamist . 

Palume KSH aruande (lk 43) parandada vead taimeliikide ni-
medes. Virgiinia „võtmelehik“ on 
virgiinia võtmehein ning hariliku „ungurukoldi“ asemel on õige 
hariliku ungrukolla. 

Aruannet korrigeeritakse.  

Vastavalt KSH aruande punktis 3.2.1 toodule on põhjaveeva-
rud Toila alevikule, Toila vallale ja Voka alevikule pikendatud 
kuni 31.12.2022 (sh „Toila V. V. AS i poolt hallatavates veehaa-
retes on keskkonnaloaga“). Keskkonnaamet juhib tähelepanu, 
et põhjaveeva rud kehtestatakse keskkonnaministri käskkir-
jaga ja veeseadusega ei nähta põhjaveevarude kasutusaja pi-
kendamist ette. Samuti ei ole Keskkonnaametil õigust kesk-
konnaministri käskkirjaga kehtestatud põhjaveevarusid piken-
dada. Veeseaduse § 191 lg 3 kohaselt veeloa andmise menet-
lus pikeneb põhjaveevaru hindamisele ja kehtestamisele ku-
luva aja võrra, kuid mitte rohkem kui 24 kuud. Lähtuvalt eel-
toodust on pikendatud Toila valla ettevõtetele (Aktsiaselts Ve-
kanor (endine Aktsiaselts TOILA V.V.), Aktsiaselts TOILA SANA-
TOORIUM ja OÜ Viru Rand) keskkonnalubade andmise/muut-
mise menetlused (mitte põhjaveevarud) ja lubatud põhjavee-
võtt 
kuni 31.12.2022, st kuni põhjaveevarude ümberhindam iseni. 
Palume ebatäpsus põhjaveevarude pikendamise kohta kõrval-
dada. 

Aruannet korrigeeritakse.  

KSH aruandes (lk 97) on viidatud Keskkonnaotsuste infosüs-
teemile (KOTKAS), kus on võimalik kõige ajakohasemate and-
metega tutvuda, kuna andmed on ajas muutuvad. Samuti on 
tabelis 3.2 0 (lk 19) välja toodud seisuga 04.10.2021 Toila val-
las antud keskkonnakaitseload. Keskkonnaamet juhib tähele-
panu sellele, et tabelis 3.2 0 ei ole arvestatud Keskkonnaameti 
03.09.2021 kirja nr 6 5/21/16871 2 punktis 3 toodud märkus-
tega (nt Osaühingule Select 

KSH aruannet korrigeeritakse. Seejuures juhitakse tähele-
panu, et Keskkonnaotsuste infosüsteemis on EKOVIR OÜ-le 
väljastatud keskkonnakompleksloa olek „arhiveeritud“ 
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Service on vee erikasutuse keskkonnaluba nr L.VV/330250 an-
tud vee erikasutuseks Valga maakonnas Valga vallas Tõlliste 
külas (mitte Toila vallas) jne). Puudub ka OÜ le EKOVIR  (Uikala 
prügila) antud keskkonnakompleksluba nr KKL/ 

KSH aruandest puudub aruande kohta esitatud ettepanekute, 
vastuväidete ja küsimuste ning nendega arvestamise ülev-
aade. Palume eelmainitu aruandes kajastada. 

KSH aruandes on esitatud suuremat selgitust nõudvad ette-
panekud ning nendega arvestamine/ mittearvestamine. 
Avalikel väljapanekutel laekunud seisukohad on esitatud 
üldplaneeringu dokumentatsiooni lisadena.  
Samuti esitati Keskkonnaametile kooskõlastamata jätmise 
kirjale vastuskiri, milles esitati valla seisukohad ja nende ar-
vestamine/ mittearvestamine. Vastuskiri saadeti ametkon-
nale enne toimunud töökoosolekut.   

ÜP seletuskirja ptk s 5.1.8 on sadama maa ala lühend SL ning 
põhijoonisel on legendis lühend LS. Palum e ebatäpsus paran-
dada. 

Ebatäpsus parandatakse. 

ÜP seletuskirja sisukord ei vasta ÜP peatükkide sisule. Näiteks 
sisukorras ei ole välja toodud peatükke 5.1.1 5. 1.21 ning 9.3.1 
9.3.2. Palume parandada vormistuslik viga. 

Ebatäpsus parandatakse. 

22 Muinsuskaitseamet, 
kooskõlastus 
03.12.2021 nr 1.1-
7/1959-11  

Toila valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hin-
damise 
aruande eelnõu kooskõlastamine Esitasite Muinsuskaitseame-
tile 05.11.2021. a. kooskõlastamiseks täiendatud Toila valla 
üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise 
aruande eelnõu. Muinsuskaitseamet kooskõlastas 3. detsemb-
ril 2021. aastal Toila valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju 
strateegilise hindamise aruande eelnõu. Kooskõlastuse num-
ber kultuurimälestiste riiklikus regisrtris on 42186.  

Võtame teadmiseks. 

 

 


