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Nr Arvamuse 
andja 

Arvamuse sisu Valla seisukoht või täiendav küsimus 

1. Rahandusmi-
nisteerium  
14.12.2020 

Peatükk 1.1. Üldplaneeringu ulatus ja alusdokumendidIda-Viru 
maakonnaplaneeringu teemaplaneering “E20/T1 Tallinn – 
Narva trassikoridori täpsustamine Jõhvi – Narva lõigus ja 
Vodava – Riigiküla (Narva ümbersõit) trassikoridori määra-
mine” jäi iseseisva planeeringuna kehtima ka pärast Ida-Viru 
maakonnaplaneeringu kehtestamist, mistõttu peame vajali-
kuks teemaplaneeringu märkimist üldplaneeringu alusdoku-
mentide loendis. 

Lisatakse nimistusse. 

Peatükk 3.1.3. Tabelis Planeeritud kergliiklusteed on nimetatud 
Kohtla-Järve (Oru linnaosa) - Voka aleviku vahelise kergliiklus-
tee ja Kohtla-Järve (Oru linnaosa) - Toila vald kergliiklustee ehi-
tamise vajadust, mõlemad 4100 meetrit pikad. Kuna Voka ale-
vik asub Toila vallas jääb arusaamatuks, miks on vajalik seda 
teed tabelis kaks korda nimetada. 

Tegu on kahe erineva teega. Nimetust täpsustati. 

Peatükk 3.1.8. Toila valla üldplaneeringu seletuskirjas maini-
takse, et Toila sadamas on kavandatud uue jahisadama arenda-
mine Pühajõe suudmeala idakaldale akvatooriumi suurendami-
sega, samas mõni rida allpool peatükis 3.5 selgitatakse, et uusi 
sadamaid ei kavandata. Teeme ettepaneku selguse mõttes Pü-
hajõe suudmeala idakalda arendus nimetada Toila sadama 
laiendamiseks. 

Arvestatakse. Nimetatakse sadama laiendamiseks. 

Peatükk 3.3.6. Toila valla üldplaneeringu seletuskirjas maini-
takse, et Toila vallas on veevarustuse ja kanalisatsiooni osas 
probleemsed hooajalise kasutusega hoonete alad, mis arene-
vad järk-järgult aastaringselt kasutatavateks elamualadeks. Pla-
neeringulahendusest ei selgu, millistel tingimustel ja kuidas 
need alad arenevad aastaringselt kasutatavateks elamuala-
deks. Elamualade areng ei saa olla iseeneslik.  

p 3.3.6 teksti ja planeeringulahendust korrigeeritakse, üldpla-
neering korrigeeritakse selliselt, et määratakse hooajalise kasus-
tusega alad, mis on perspektiivsed ühiskanalisatsiooniga kaeta-
vad alad ning mis peale ühiskanalisatsiooni väljaehitamist saab 
muutuda elamumaa juhtotstarbega alaks. 
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Peatükk 3.9 Rohevõrgustiku toimimist tagavate tingimuste täp-
sustamine ning sellest tekkivate kitsenduste määramine. 

Maakonnaplaneeringu ja üldplaneeringu kihte on võimalik 
omavahel võimalik. Kõiki ruumilisi korrigeerimisi ei ole mõistlik 
tekstiliselt edasi anda. 

Alapeatükk 3.13.1. Toila valla üldplaneeringu seletuskiri selgi-
tab, et väärtuslikule põllumajandusmaale võib ehitada uue 
elamu ja selle teenindamiseks vajaliku uue hoone või rajatise 
kui elamu ehitatakse väärtusliku põllumajandusmaa massiivi 
servaalal paiknevale muu siht- või kuni 0,5 hektari suurusele 
alale. Lause on ebaselge. Lisaks alapeatükk 3.13.2 kirjeldab: 
väärtuslikule maastikule võib ehitada üksikelamu, selle krundi 
miinimumsuuruseks on 2 ha ning eri kruntidel olevate hoo-
negruppide minimaalseks vahekauguseks 100 m. Soovitame 
sõnastada hoonestamine väärtuslikul põllumajandusmaal ühe-
selt mõistetavana. 

Arvestati ja täpsustati tingimust. Peatükk 3.13.2 käsitleb väär-
tuslikke maastike, mis ei ole väärtuslik põllumajandusmaa ning 
tegu on teiste tingimustega. 

Alapeatükk 3.17 Riigikaitselise otstarbega maa-alade määra-
mine ning maakonnaplaneeringus määratud riigikaitselise ots-
tarbega maa-alade piiride täpsustamine. Loetelu esimeses kan-
des on loendusviga. Aidu lasketiiru piiranguvööndisse jääb ka 
Aidu-Kohtla-Nõmme teelõik. Palume kaaluda vajadust kirjel-
dada piiranguvööndisse jääva teelõigu kasutustingimusi. 

Riigikaitselise ehitise piirnanguvööndis (ehitusseadustik) toimu-
vad tegevused Kaitseministeeriumi kooskõlastuse alusel. KOV ei 
kehtesta täiendavaid tingimusi riigikaitselise ehitise piirnan-
guvööndis. 

Alapeatükk 3.18.1 Maakasutuse juhtotstarbe määramine 
Üldplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et detailplaneering ja 
maakasutustoimingud loetakse üldplaneeringu kohaseks, kui 
need vastavad vähemalt 60% ulatuses üldplaneeringus esitatud 
maakasutuse põhimõtetele ning seda ruumiliselt terviklikult 
käsitletava ala ulatuses. Palume täpsustada või laiendada mõis-
tet  „ruumiliselt terviklikult käsitletav ala“. Kas sinna alla loe-
takse detailplaneeringu puhul planeeringuala katastriüksus(ed) 
või  ka määratud planeeringuala. Viimase puhul vajavad selgi-
tamist planeeringuala suuruse määramise põhimõtted. Arves-
tades, et kohalikul omavalitsustel puudub üldjuhul huvi koos-
tada üldplaneeringut muutvat detailplaneeringut, siis kuidas 

Antud lõik eemaldatakse eskiisist. KOV otsustab PlanS alusel iga-
kordselt kas tegevused on ÜP kohased või mitte. Ehk kas maak-
sautuse muutmine on ulatuslik või mitte. 
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kavatsetakse vältida kohaliku omavalitsuse kaalutlust lugeda 
kõik algatatud detailplaneeringud üldplaneeringu kohasteks? 

Ettepanekutes Toila valla üldplaneeringu lähteseisukohtade ja 
KSH väljatöötamise kavatsuse kohta 02.09.2019 kirjas nr 14-
11/4913-3 märkisime, et PlanS § 125 lõike 3 järgi võib kohaliku 
omavalitsuse volikogu olulise avaliku huvi olemasolu korral al-
gatada detailplaneeringu koostamise ning palusime, et üldpla-
neeringu seletuskirjas kirjeldatakse põhimõtteid, mille alusel 
määratakse oluline avalik huvi. Neid põhimõtteid ei ole kirjel-
datud ja palume täiendavalt seda teha. 

KOV ei pea vajalikuks üldplaneeringus neid kriteeriume kirjel-
dada. 

Alapeatükk 3.2.2 Väärtuslik põllumajandusmaa 
KSH kohaselt väärtuslik põllumajandusmaa on vähemalt kahe 
hektari suurune massiiv, mis paikneb küla või aleviku territoo-
riumil. (lk 25) Samal ajal kirjeldatakse, et väärtuslikuks põllu-
majandusmaaks ei loeta alla 0,3 ha suurust põllumajandusmaa 
massiivi (lk 26). Ebaselgeks jääb 0,3-2,0 hektari suuruste mas-
siivide määratlemine aladel, mis on Ida-Viru maakonnaplanee-
ringus arvatud väärtusliku põllumajandusmaa hulka.  
Väärtuslike põllumajandusmaa massiivide seest on arvatud 
välja alla 2 hektarilised maaüksused (mis ei asu eraldi massiivi-
del ega tiheasustusalal), mille tulemusena KSH andmetele tugi-
nedes kokkuvõttes väheneb väärtusliku põllumajandusmaa 
hulk 173 ha. Palume selgitada, millistel kaalutlustel selline valik 
põhineb ning miks ei käsitleta põllumassiividel paiknevat väär-
tuslikku põllumajandusmaad sarnase põhimõtte alusel.  

Väiksemaid kui 2 ha suurusi põllumassiive ei ole arvestatud ko-
sotamisel oleva seaduseelnõust tulenevate kriteeriumite alusel. 
Maaeluministeerium on ÜPs toodud väärtusliku põllumajandus-
maa käsitlusega rahul. 
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2. Toila valla ko-
danikud 
11.12.2020 

1. Muuta dokumendis „Toila valla üldplaneeringu eelnõu“ 
punktis 2. (Valla ruumilise arengu põhimõtted) lk.8 viimane lõik 
järgmiselt: hetkel kirjas: tagada tasakaalustatud areng, mis või-
maldab ehitada isikutel, kes seda soovivad ning väärtustab loo-
dusväärtusi ja rikkalikku kultuuripärandit, luues samas võima-
lusi ettevõtluse arenguks ja töökohtade tekkeks; ettepanek: ta-
gada tasakaalustatud areng, mis väärtustab loodusväärtusi ja 
rikkalikku kultuuripärandit, luues samas võimalusi ettevõtluse 
arenguks ja töökohtade tekkeks. 
Selgitus: kõigile, kelle emakeeleks on eesti keel, on üheselt ta-
jutav, et „ehitamine“ ja „isikud“ ei seostu ülejäänud lause kon-
tekstiga ja vastupidi. Üldplaneeringus lähtutakse ennekõike 
avalikust huvist. Ehitada soovivad (üksik)isikud esindavad üld-
juhul erahuve (vt üldplaneeringu eelnõu punkt 4 lk.42), mis-
tõttu pole põhjendatud nende esiletoomine üldplaneeringu 
tekstis. 
Juhul kui ülaltoodud ettepanekut ei arvestata, siis lähtuvalt 
võrdse kohtlemise printsiibist teeme ettepaneku täiendada 
hetkel kirjas olevat järgmiselt: tagada tasakaalustatud areng, 
mis võimaldab ehitada isikutel, kes seda soovivad ning mitte 
ehitada isikutel, kes seda ei soovi ja väärtustab loodusväärtusi 
ja rikkalikku kultuuripärandit, luues samas võimalusi ettevõt-
luse arenguks ja töökohtade tekkeks. 

Sõnastust parandati 
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2. Kuna on ilmnenud juhtumid, kus erateedel on töid ja inves-
teeringuid teostatud Toila valla eelarvelistest vahenditest ilma, 
et: 
· nende teede osas eksisteeriks avalik huvi (neid teid pole ka-
jastatud hetkel menetlemisel olevas Toila valla üldplaneeringu 
eskiisjoonisel kui „Planeeritud avaliku kasutusega tee“), 
· nendele teedele oleks eelnevalt või tagantjärgi seatud sund-
valdus ja/või servituut, siis teeme ettepaneku kõikide erateede 
osas, kus on töid teostatud Toila valla eelarvelistest vahendi-
test, viia läbi erakorraline inventuur seisuga alates 01.07.2018 
kuni tänaseni. Arusaadavalt ei saa inventuuri teostajaks olla 
vallavalitsus ega volikogu koalitsioon. Juhul kui volikogu oposit-
sioon inventuuri läbiviimisega hakkama ei saa, tuleb abi paluda 
õiguskaitseorganitelt. Arusaadavalt ei saa enne inventuuri lõp-
pemist, servituutide ja/või sundvalduste seadmist ning seejärel 
üldplaneeringu eskiisjoonise korrigeerimist liikuda üldplanee-
ringu menetlemisel järgmisse etappi. Arusaadavalt nende era-
teede osas, millele inventuuri järgselt servituuti ja/või sundval-
dust ei seata ja/või mida ei peeta vajalikuks määratleda kui 
„Planeeritud avaliku kasutusega tee“, tuleb kahju põhjustajatel 
vallale tekitatud kahju hüvitada. Selgitus: „Toila valla üldpla-
neeringu eelnõu“: punkt 3.1.1. (Avaliku kasutusega teede mää-
ramine) sätestab muuhulgas:  
· Üldplaneeringu ülesandeks on määrata perspektiivsed avali-
kud kohalikud teed ja nendest tulenevad kitsendused. 
· Perspektiivsed kohalikud teed või nende osad, mis jäävad era-
kinnistutele määratakse avalikuks kasutamiseks. Nende teede 
osas viiakse vastavalt kohaliku omavalitsuse võimalustele pla-
neeringu elluviimise perioodil läbi ptk 3.27 kirjeldatud tegevu-
sed. 
· Planeerimise käigus vaadati üle maanteeameti haldusalasse 
mittekuuluv teedevõrk (kohalikud teed, erateed, metsateed) 
ning olevevalt asukohast ja tee teeninduspiirkonda jäävate 

Ei arvestata ettepanekut, kuna ei ole üldplaneeringu teema. 
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majapidamiste arvust määrati perspektiivsed avalikud kohali-
kud teed. Planeeringuga kavandatud kohalike teede määrami-
sel arvestati põhimõtet, et lisaks olulistele ühendusteedele 
(ühendavaid riigiteid ja asulaid omavahel) on avaliku tee vaja-
dus ka tupikteedel, kus tee teenindab perspektiivselt enam kui 
3-e majapidamist või tagab juurdepääsu olulisele avalikule vee-
kogule, puhkealale, loodusobjektile või vaatamisväärsusele.  
· Perspektiivsete kohalike teede üldine asukoht on esitatud põ-
hijoonisel [määratud teed muutuvad jooksvalt planeerimis-
protsessi käigus]. Avalikuks kasutamiseks määratavad teed si-
saldavad nii tänaseid kohalikke teid, erateid kui ka metsateid 
(mis küll täna on avalikud, kuid peamiselt metsamajandami-
seks mõeldud ega pea vastama kohaliku tee seisundinõuetele). 
Planeeringuga avalikuks kasutamiseks määratud eratee ei 
muutu planeeringulahenduse kehtestamisel automaatselt ava-
likuks, vaid siis kui kohalik omavalitsus või riik on planeeringu 
järgselt teostanud peatükis 3.27 toodud tegevused. 
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· Omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepääs avali-
kult kasutatavalt teelt või kinnisasja eraldi seisvalt osalt tuleb 
sõlmida naabermaaüksuste omanikega vastavad servituudikok-
kulepped. Kokkuleppele mitte jõudmisel on õigus nõuda juur-
depääsu  määramist kohtu kaudu. punkt 3.27 (Avalikes huvides 
omandamise, sealhulgas sundvõõrandamise, või sundvalduse 
seadmise vajaduse märkimine) sätestab muuhulgas: 
· Planeeringuga ptk 3.1.1 määratud avalike teede eraoman-
disse jäävatel lõikudel ja ptk 3.10 määratud kallasrajale juurde-
pääsude osas on kohalikul omavalitsusel või riigil alus viia peale 
üldplaneeringu kehtestamist läbi vastavad seaduses ette näh-
tud toimingud (piiratud asjaõiguse seadmine). Piiratud asjaõi-
gus seatakse kas kokkuleppel omanikuga servituudina või ava-
likust huvist tulenevalt vastu omaniku tahet kinnisasja avalikes 
huvides omandamise seaduse sätete alusel. 
· Kohalik omavalitsus võib jätta üldplaneeringus määratletud 
avalikuks teeks määratud eratee suhtes eelpoorkirjeldatud toi-
mingud teostamata, kui avaliku huvi tase tee osas on vähene-
nud, üldplaneeringu kehtestamise järel on ilmnenud olulisi uusi 
asjaolusid. 
· Selgelt paika pandud avalik ja terviklik teedevõrk tagab vaja-
liku kaetuse võttes arvesse perspektiivseid vajadusi. Ühte kin-
nistut teenindav eraomandis olev juurdepääsutee ei peaks 
omama laiemat avalikku huvi, selle seisundi ja korrashoiu osas 
ja vastupidi mitmeid majapidamisi, hoonegruppe või huviväär-
susi teenindavaid teid ei saa pidada vaid teealuse maaomaniku 
vastutuseks. 
Väljavõte Riigikohtu otsusest 3-19-2255: 01.07.2018 jõustus 
EhS § 94 lg 2 muudatus, mille järgi tuleb riigil või KOV-l otsus-
tada eratee avalikes huvides omandamine või sellele sundval-
duse seadmine. Sundvalduse seadmise kord on sätestatud kin-
nisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) §-s 39. 
KAHOS eelnõu nr 598 SE (Riigikogu XIII koosseis) seletuskirja 
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järgi võib sundvalduse seada nii maaomanikuga kokkuleppel 
kui ka temaga kokkulepet saavutamata. Enne sundvalduse 
seadmist ei pea pidama läbirääkimisi piiratud asjaõiguse sead-
mise üle. Sundvalduse seadmise võimaluse loomine ei välista 
küll avalikes huvides piiratud asjaõiguse seadmist kinnisasja 
omanikuga kokkuleppel, kuid see on riigile või KOV-le oluliselt 
koormavam. https://www.riigiteataja.ee/kohtulahen-
did/fail.html?fid=276809451 https://www.oiguskants-
ler.ee/sites/default/files/field_document2/Valla%20tege-
vus%20sundvalduse%20seadmisel.pdf 

3. Punktis 2 nimetatud juhtumite kordumise vältimiseks teeme 
ettepaneku täiendada „Toila valla üldplaneeringu eelnõu“ 
punkti 3.27. (Avalikes huvides omandamise, sealhulgas sund-
võõrandamise, või sundvalduse seadmise vajaduse märkimine) 
järgmiselt: 
„Valla munitsipaalomanduses mitteolevatel teedel on valla 
eelarvest investeeringute tegemine lubatud alles peale sund-
valduse ja/või servituudi seadmist. Ilma sundvaldust ja/või ser-
vituuti seadmata on põhjendatud juhtudel lubatud ainult lume-
tõrjetööd.“ 

Ei arvestata ettepanekut, kuna ei ole üldplaneeringu teema. 
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4. Toila-Jõhvi kergliiklustee kulgemiseks alates katastriüksuse 
80201:001:0533 põhjatipust kuni katastriüksuse 
80201:001:0551 lõunatipuni mööda vana maanteetrassi 
(mööda katastriüksuste 80201:001:0533, 80201:001:0224, 
80201:001:0714 ja 80201:001:0225 idaserva ja mööda katast-
riüksuse 80201:001:0169 lääneserva kuni Toila peakraavini ja 
alates Toila peakraavist mööda Ojaääre teed (katastriüksused 
80201:001:0589, 80201:001:0252, 80201:001:0551)). 
Antud trassivalik: 
· arvestab ajalooliselt välja kujunenud inimasustust ning sellest 
tulenevalt ennekõike vallaelanike huve ja vajadusi; · arvestab 
ajalooliselt välja kujunenud maakasutust (eeltoodud trassikori-
dor väldib ehitamist (väärtuslikule) põllumajandusmaale, mis 
on eriti oluline karmistuvaid põllumaade kaitsemeetmeid sil-
mas pidades, seega on igati kooskõlas Põhiseaduse §5 ja §53 
ning seni kehtiva ja menetlemisel oleva Toila valla uue üldpla-
neeringuga ja samuti ka Ida-Viru maakonnaplaneeringuga 
2030+); · sarnaselt Oru pargile sisaldab endas ajaloolist mõõdet 
(mööda vana maanteetrassi on liikunud ka president Konstan-
tin Päts, mistõttu allakirjutanutel pole midagi selle vastu kui 
vana maanteetrassi seni veel nimetule osale anda nimetus 
„Presidendi tee“); · arvestab Ida-Viru maakonnaplaneeringu 
2030+ seletuskirjas kergliiklusteede kohta esitatud põhimõt-
teid: o elanike igapäevane liikumine ning vastavate sihtpunk-
tide ja suundade olulisus (kasutustihedus, ohutuse tõstmise va-
jadus); o piirkonna vaatamisväärsuste ning looduskaunite pai-
kade ühendamine laiemasse marsruutide võrku, mis hõlmab 
olemasolevaid radasid ja madala liiklussagedusega teid; o kerg-
liiklusteede täpsemal kavandamisel on soovitav kaaluda võima-
lusi kergliiklustee mootorsõidukiliiklusest eemale viimiseks, 
eelkõige tiheda liiklusega maanteede ääres, et tagada kergliik-
leja jaoks meeldivam keskkond; o riigimaantee teekaitsevöön-
disse planeeritavate kergliiklusteede projektidele tuleb 

Kergliiklustee lisati alternatiivina. 
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nõutada eelnevalt tehnilised tingimused Maanteeametilt ning 
valmis projekt täiendavalt ka kooskõlastada (vana maantee-
trass ei paikne riigimaantee kaitsevööndis, seega puudub koos-
kõlastamise vajadus). · on ka majanduslikult otstarbekas, kuna: 
o väldib liigseid kulutusi teetammi ehitusel; o vana maanteet-
rassi lõunapoolses otsas, mis kannab nimetust Ojaääre tee (ka-
tastriüksused 80201:001:0551, 80201:001:0252, 
80201:001:0589) on valla kulu ja  kirjadega riigihanke korras 
(viitenumber: 220883 / nimetus: Toila valla teede investeerin-
gud 2020 I etapp) juba viidud tee seisund kergliiklusteele sobi-
vale tasemele. Asendades eratee märgid kergliiklustee märki-
dega, on võimalik jupike kergliiklusteed vallaelanikele (sh Met-
samägara külast) koheselt avada. 
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Ettepanek: 
Tulenevalt punktides 2 ja 4 toodud ettepanekutest, teeme et-
tepaneku Ojaääre tee katastriüksuste 80201:001:0252, 
80201:001:0589 osas alustada viivitamatult sundvalduse sead-
mise menetlust ja niisamuti ka üldplaneeringu eskiisjoonisel 
märgistada Ojaääre tee eelmainitud katastriüksuste osas ting-
märgiga „Planeeritud avaliku kasutusega tee“:  Kaart (välja-
võte):  Kaart (legend): Küsimused: 
a. milles seisnes avalik huvi, et investeeringud katastriüksustel 
80201:001:0551, 80201:001:0252, 80201:001:0589 teostati 
valla kulu ja kirjadega riigihanke korras (viitenumber: 220883 / 
nimetus: Toila valla teede investeeringud 2020 I etapp)? 
b. kuidas on juhtunud, et eelnimetatud katastriüksustele pole 
tänaseni seatud sundvaldust ja/või servituuti (kuigi korrektne 
olnuks seda teha juba enne töödega alustamist)? 
c. miks pole Ojaääre tee eraomandisse jääv lõik (katastriüksu-
sed 80201:001:0252, 80201:001:0589) üldplaneeringu eskiis-
joonisel kajastatud kui „Planeeritud avaliku kasutusega tee“ 
(kuigi töid teostati seal valla kulu ja kirjadega riigihanke kor-
ras)? 
d. millest on tingitud vallaelanike selline ebavõrdne kohtle-
mine?  
Selgitus: Ojaääre tee koosneb kolmest katastriüksusest 
80201:001:0551 (RMK), 80201:001:0252 (eraomand), 
80201:001:0589 (eraomand) ning teenindab kahte majapida-
mist, millest ainult ühel puudub otsene pääs avalikult kasutata-
vale teele (RMK metsatee). Üldplaneeringu eelnõu punkt 3.27 
sätestab: Ühte kinnistut teenindav eraomandis olev juurdepää-
sutee ei peaks omama laiemat avalikku huvi, selle seisundi ja 
korrashoiu osas. 
Analoogse mure ja samanimelise katastriüksuse (Ojaääre 
80201:002:0209), kuid eeltoodust siiski erineva asukohaga, on 
ettepaneku üldplaneeringu menetlusse esitanud 13.08.2020 ka 

Tee märgiti avalikuks teeks. 
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M. ja V. Juhkov (alltoodud link: punkt 7 / lk.10), kus valla seisu-
kohaks on märgitud:  
Ettepanek on kahele kinnistul avaliku juurdepääsu rajamiseks. 
Kahe kinnistu juurdepääsuvajadust ei käsitle vald kui avalikku 
huvi ning juurdepääsud tuleb lahendada servituutide seadmi-
sega. 
https://toila.kovtp.ee/do-
cuments/1433808/29390156/Toila+valla+%C3%9CP+tagasi-
side+tabel+ver+2.pdf/ecc84461-da2f-4b59-a098-
b8634ac8462e 
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6. Miks piirdub Metsamägara külasse viival teel avalik huvi ai-
nult RMK katastriüksusega (80201:001:0555), kuigi avaliku huvi 
olemasolu tee mõlemas harus on üheselt selge (see on igati 
kooskõlas üldplaneeringu eelnõus sätestatud majapidamiste 
arvuga)? 
Ehk siis erinevalt Ojaääre teest ei tekita küsimusi avaliku huvi 
olemasolu, vaid hoopis selle puudumine. Muuhulgas juhime tä-
helepanu, et: 
· valla eelarvelistest vahenditest on Metsamägara tee seisundi 
parandamiseks lõigul Toila-Kõrve mnt ristmikust kuni suvila-
kooperatiivi alguseni teostatud investeeringuid ja seda juba 
ammu enne 01.07.2018 (võimalik, et see juhtus enne eelmisi 
KOV valimisi); 
· lisaks majapidamistele kasutab Metsamägara tee lõunaharu 
oma põllule (80201:001:0517) pääsemiseks ka põllumajandus-
tootja. 

Tee märgiti avalikuks teeks. 
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Loobuda üldplaneeringu eelnõu punktis 3.1.9. „Lennuväljad / 
kopteri maandumisplatsid“ väikelennunduse arendamiseks ka-
vandatud tegevusega teel nimetusega „Toila kallas“, kuna ka-
vandatud tegevus tundub olevat lõpuni kaalutlemata, millele 
viitavad järgmised asjaolud: 
· H. Aguri ettepanek ja vallavalitsuse heakskiit hõlmab Toila-
metsa teed (80201:001:0609), mistõttu jääb arusaamatuks len-
nuraja ümberpaiknemine teele nimetusega Toila kallas 
(80201:001:0614). Seda enam, et Toilametsa teele paigaldati 
2020 sügisel valla kulu ja kirjadega riigihanke korras tolmuvaba 
kate, kuid tee nimetusega Toila kallas (mille kasutus on inten-
siivsem kui Toilametsa teel) alles ootab oma järge; 
· Toila vald (koos Jõhvi ja Kohtla-Järvega) on SA Jõhvi Lennuväli 
liige, mistõttu selline dubleeriv tegevus tundub ebamõistlik ja 
separatistlik (vt ka Ida-Viru maakonnaplaneeringu 2030+ sele-
tuskiri punkt 4.1.4.); 
· lennurada, mille ühes otsas on kuristik ja teises otsas ning va-
hetult ääres elumajad, ei saa pidada ohutuks ning see ei ar-
vesta mingilgi moel kaasneva mürahäiringuga; 
· lennukite maapealseks teenindamiseks on vaja ka teeninda-
vat infrastruktuuri (eelkõige parkla), mille rajamist ei kavan-
data; 
· liiklusseadus ei reguleeri avalikult kasutatava tee ristkasutust 
lennurajana. 
7. Toetame H. Aguri ettepanekut lennuraja paiknemisel Mo-
totreki tee (80201:001:0189) idapoolsel harul, kuna: 
· rada oleks koheselt kasutatav aastaringselt, sest on kõvakat-
tega, piisava pikkusega ja ilma oluliste kõrgtakistusteta raja pi-
kendustel väljaspool lennurada (kasutuselevõtt vajaks vaid ole-
masolevate elektriliinide maa alla viimist ning liiklusmärkidega 
ala 
kasutamise reguleerimist ning lennuraja kasutuskorda);  
· arendada tuleks parkimise jm logistikaga seotud küsimused 

Ei arvesta kuna:  algses asukohas on mõju elanikele väiksem; 
olemasolev tee on pikem; rekonstrueeritav tee on kasutatav 
Toila ümbersõiduna; toimub tee ristkasutus. 
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(milleks on kõik võimalused olemas, kusjuures seda ka era-
arendaja poolt: Motovilla, krossiraja stardialale varjualuste 
ja/või hoiu- ja laoruumide rajamine võimaldab ristkasutust); 
· Mototreki tee U-kujuline põhiplaan võimaldab läänepoolses 
harus autoliiklust ka ajal mil idapoolne haru on lennutegevuse 
tõttu suletud; 
· motokrossidest tingituna on müra antud piirkonnas pigem 
iseloomulik.  
Muuhulgas juhime tähelepanu, et vesilennukite lennurada Pü-
hajõe suudmealal seisab kasutuseta juba aastakümneid. Tule-
nevalt ülaltoodust ei pea allakirjutanud mõistlikuks valla eelar-
vest mahukate investeeringute tegemist eralennunduse aren-
damiseks, vaid oleme seisukohal, et kasutada tuleb ennekõike 
olemasolevaid võimalusi. 
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8. Ettepanek: 
Vastavalt „Toila valla üldplaneeringu eelnõu“ lk.40 punktis 
3.26. sätestatule kanda Altkülas olemasolevate maaparandus-
süsteemidena üldplaneeringu eskiisjoonisele lisaks ka drenaaži-
süsteemi see osa mis jääb katastriüksuste 80201:001:0014 (en-
dine tankla) ja 80206:001:0329 (Toila kalmistu) vahele: 
Küsimus, ettepanek: 
Miks ei ulatu üldplaneeringu eskiisjoonisel Toila peakraavi me-
repoolses otsas: 
· tingmärk „Ranna ja kalda ehituskeeluvööndi piir“ 
· tingmärk „Veekogu“ katastriüksuseni 80201:001:0382 ehk 
kraavi alguspunktini? 
Palun võrrelda Maa-ameti kitsenduste kaardiga ning teha vas-
tavad korrektuurid. 
Selgitus: vastav info kõigile vabalt kättesaadav Maa-ameti kaar-
dirakendustes „Maaparandussüsteemid“ ja „Kitsendused“. 
Oleme seisukohal, et nimetatud maaparandussüsteemide ka-
jastamine planeeringujoonistel on hädavajalik, kuna oleme tä-
heldanud, et isegi Maa-ameti kaardirakendustest kipub tead-
mata põhjustel infot haihtuma. 

Lähtutakse olemasolevate registrite andmetest, neid perioodili-
selt uuendades. Kui muudatus on toimunud registrites siis need 
saavad täpsustatud. Eskiisil kajastatud maaparandussüsteemide 
info on seisuga november 2020. maaparandussüsteemide info 
on Tehakse teiste registrite uuendamised (Maa-amet ETAK; 
Maa-amet kitsendused). Kui erinevates andmekogudes on toi-
munud muudatused, siis need saavad eskiisil kajastataud. 

3. Eesti Keskkon-
naühenduste 
Koda 
30.11.2020 nr 
1-2/20/2924 

Tuulikuparkide rajamiseks sobilike alade eelvaliku metoodikast Toila valla üldplaneeringuga tuuleparke ei kavandata. 

4. Elering AS Kirjutan Toila valla üldplaneeringu ja KSH seletuskirjade osas. 
Üldplaneeringu seletuskirjas ptk 3.3.2 ja KSH aruandes ptk 
3.4.3.3 Tehnotaristu on räägitud perspektiivsest gaasijaotusjaa-
mast Saka külas ning perspektiivsest kesksurve gaasitorust 
Voka alevikus. Tegemist ei ole Elering AS võrguperspektiiviga. 

Võtame teadmiseks. Kavandatud objektid tulenesid Ida-Virumaa 
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust "Tehniline infrast-
ruktuur". Kuna põhivõrgu valdaja ei näe vajadust, siis nimetatud 
objektid eemaldatakse eskiisist. 
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Eleringil pole plaanis Toila vallas uusi gaasitaristu objekte ra-
jada. 

5. Jüri Promet 
30.11.2020 e-
kiri 

Sooviks rohkem infot Toila valla uue üldplaneeringu eelnõu 
punkti 3.3.7. (Tuletõrje veevõtukohad) kohta. Antud punktis on 
kajastatud olemasolevad tuletõrje veevõtukohad (VVK) ja hüd-
randid ning toodud välja uute VVK võimalikud asukohad. 
Tahtsime uurida, mida toob maaomanike jaoks VVK rajamise 
vajaduse kajastamine üldplaneeringus?  
 - Kas kohustuse rajada omal kulul VVK teatud tähtajaks? 
 - Võimaliku toe vallavalitsuse poolt VVK rajamise projekti 
koostamiseks ning rahastamisallika otsimiseks? 
Viimasel ajal tegeleme Metsamägara külas, Kaluriküla üldmaa 
katastriüksusel asuva VVK taastamisega. Antud VVK ei  ole ka-
jastatud Toila valla üldplaneeringus ning ei ole VVK ametlikus 
registris, samas on meie VVK Päästeametile teada  ja on ole-
mas nende kaartidel (mitu korda erinevate Päästeameti tööta-
jate poolt kinnitatud info).  Kaluriküla üldmaa VVK on ainus 
Metsamägara külas ja teenindab 30 majapidamist ning lä-
hiümbruses asuvate metsade omanikke (just  sealt saadi ca 20 
aastat tagasi vett Reinu talu põlengu kustutamiseks).  Kahjuks, 
on nüüdseks VVK kõvasti kinni kasvanud ja setteid täis. Hetkel 
tegeleme VVK taastamise küsimustega. Päästeamet soovitas 
paigaldada kuivhüdranti, kuid projekti võimaliku keerukuse 
(paekihi maapinnale lähedus) ning kulukuse pärast see võib 
võtta palju aega.  

Kohtades kus on ehituskeeluvöönd saab üldplaneeringu alusel 
rajada VVK ehituskeeluvööndisse. Üldplaneering ei käsitle, kes 
VVK rajab või korras hoiab. Nimetatud veevõtukoht lisati kaar-
dile kui olemasolev. 

6. Maaeluminis-
teerium 
09.12.2020 nr 
4.1-5/1584-4 

Väärtuslikku põllumajandusmaad ja selle kaitset käsitleva sea-
duse eelnõu väljatöötamisega kaasnenud põllumajandusmaa 
massiive kajastava kaardikihi esialgsetel andmetel (2017. aasta 
seisuga) on Toila vallas väärtuslikke põllumajandusmaid u 3250 
hektarit. Üldplaneeringuga on kavandatud määrata väärtus-
likke põllumajandusmaid u 3050 hektarit ehk u 200 hektari 
võrra vähem. Arvestanud 2017. aastal koostatud esialgsel kaar-
dikihil olevate võimalike vigadega, ligi kolme aasta jooksul 

Võtame teadmiseks. 
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toimunud maakasutuse muutustega ning Toila valla üldplanee-
ringu eelnõus toodud põhjendustega, on Maaeluministeerium 
sellise väärtusliku põllumajandusmaa vähenemisega nõus. 
Meie arvates on Toila valla üldplaneeringu koostajad suhtunud 
väärtusliku põllumajandusmaa kaitsemeetmetesse hoolikalt. 

7. MTÜ Pühajõe 
Tegijate Selts  
14.12.2020 

1. üldplaneeringu eelnõust viia välja Pühajõe külasse kavanda-
tud väikeelamumaa täies mahus.  

Arvestatud on kahaneva elanikkonnaga, kuid arvestades vaja-
dust ehitada uuselamuid, siis on Toila lähialale vaja konkurentis-
võime tagamiseks elamumaa juhtotstarbega ala. Antud asukoht 
on nii tehnilise kui ühistranspordi taristu ühendusega ning või-
maldab ilma lisakulutusteta maa-ala kasutada ehitamiseks ja 
elanike teenindamiseks; suurem tarbijate arv võimaldab ka oda-
vamat ja tugevamat taristu teenust. Tegemist on väärtusliku elu-
keskkonnana oleva piirkonnaga. 

2. viia planeeringulahenduse hoonestamise tingimused välja-
kujunenud asustusstruktuuriga Pühajõe külas vastavusse ÜP 
seletuskirja peatükkide 2.2, 3.13.2, 3.18.2, ja 3.6 hajaasustust 
käsitlevas osaga.  

Lähtuvalt 1. punktis küsitule antud vastusest ei arvestata p 2 kü-
situt. 

Teeme täiendavalt ettepaneku viia üldplaneeringu lahendusse 
raie- ning aiajäätmete töötlemise kohana Oru pargi kagu-ser-
vas paikneva haljasala serv.  

Teavitame laekunud ettepanekust RMK-d. Kui maaomanik on 
sellise  jäätmekäitluskoha planeerimisega nõus, siis tekib Teil 
võimalus seal küitud tegevusega tegeleda. 

8. Terviseamet 
23.11.2020 nr 
9.3 1/ 20/ 9642 
2 

Avalikuks aruteluks esitatud korrigeeritud üldplaneeringu KSH 
aruandes on arvesse võetud Terviseameti märkused. Suplus-
kohtade kavandamisel ja kasutamisel arvestatakse kehtivate 
nõuetega (sh sotsiaalministri määrus nr 63 Nõuded suplusveele 
ja supelrannale“). 

Võtame teadmiseks 

9. Keskkon-
naamet 

1. Keskkonnaameti 1. ettepanekule tabelis on selgitus: „Kate-
gooriad on määratletud müratundlikele aladele, mitte aga 
müra tekitavatele aladele. Näiteks liiklusmaad on küll eraldi 

Täiendus viiakse sisse. 
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15.12.20 nr 6 
5/20/10627 5 

kategooria, aga neile puudu vad piirväärtused ja nad ei ole mü-
ratundlikud objektid.“ Palume lisada see seletus ka KSH eel-
nõusse. 

2. Keskkonnaameti 9. ettepanekule tabelis kasutada „korras-
tusprojekt“ asemel mõistet „korrastamisprojekt“ on vastatud, 
et ettepanekuga arvestatakse, kuid KSH eelnõus on ikka korras-
tusprojekt kirjas. 

Täiendus viiakse sisse. 

3. Keskkonnaameti 10 ettepanekul tabelis on kirjas, et paran-
datud sõnastust, kuid KSH eelnõus on ikka vana sõnastus. 

Täiendus viiakse sisse. 

4.KSH aruande 15. viide on „ Põlevkivi kasutamise riiklik aren-
gukava 2006 2030 ,“ õige on „Põlevkivi k asutamise riiklik aren-
gukava 2016 2030. 

Täiendus viiakse sisse. 

5. Tabeli ettepanek us 33 nimetatud valdkonnad on välja too-
dud Rahandusministeeriumi koostatud juhises "Nõuanded 
üldplaneeringu k oostamiseks" ning selle lisades ning sellepä-
rast soovitasime neid teemasid käsitleda ka Toila valla üldpla-
neeringus. 

ÜP-s on esitatud KOV jaoks oluline, mida PlanS alusel kehtesta-
takse.  

6. Keskkonnaameti 19. ettepanek tabelis on vastatud, et supel-
randade piire täpsustatakse ja esitatakse need pindobjekti-
dena, kuid eskiisil on need endiselt punktobjektina. 

Supelrannad on esitatud pindobjektidena juhtotstarbe kaudu. 
Mõõtkavast tulenevalt võivad alad olla raskesti eristatavad. 
Võimalus on vaadelda eraldi kaardikihti. Eelnõus püütakse erine-
vaid alasid paremini esile tuua. 

7. Keskkonnaameti 13. ettepanek on puudulikult parandatud. 
Palun info Keskkonnaministri 06.04 .2006 käskkirjaga nr 409 
Kohtla Nõmmele kinnitatud põhjaveevarude kohta lisada tabeli 
3.2.“Endiste Toila ja Kohtla valdade kinnitatud põhjaveevarud 
ja selle kasutamine“ alla ka tekstina ja täiendada sama infoga 
punkt 3.2.1 .1“ Hinnang Toila valla põhjaveevaru de piisavu-
sele“. Tabelis 3.2 toodud põhjavee kogused tuleb lahti kirju-
tada põhjaveekogumite kaupa. Tabelis 3.2 on toodud vanane-
nud andmed põhjaveevõtu koha (kuni 2013.aastani). Tabel tu-
leb täiendada veevõtu andmetega vähemalt kuni 2019.aastani. 

Täiendus viiakse sisse. 
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10. Keskkonnami-
nisteerium 
17.12.20 

1. Teeme ettepaneku Kohtla-Nõmme alevis asuvatele Põllu (ka-
tastritunnus 80301:001:0277) ja Jõe tn 3 (katastritunnus 
80301:001:0266) maaüksustele ning Toila alevikus asuvatele 
Rohu (katastritunnus 80301:001:0269) ja Välja (katastritunnus 
80301:001:0213) maaüksustele määrata segahoonestusala juh-
totstarve. Põllu maaüksusele on üldplaneeringu jooniste koha-
selt määratud aianduse maa-ala juhtotstarve (seletuskirjas ni-
metatud aiamaa maa-ala), Jõe tn 3 maaüksusele virgestusraja-
tise maa-ala ning Rohu ja Välja maaüksustele roheala juhtots-
tarve. Oleme seisukohal, et segahoonestusala juhtotstarve või-
maldab maaüksustel paindlikumat maakasutust. 

Arvestatakse vaid  Kohtla-Nõmme alevis asuva Põllu maaüksuse 
osa. Jõe tn 3 maaüksuse osas muudeti virgestusrajatise maa-
alast rohealaks. 

Lisaks soovime üldplaneeringu ja KSH aruande eelnõu kohta 
märkida järgmist: 
2. Palume üldplaneeringu seletuskirjas välja tuua, kuivõrd ka-
tab rohevõrgustik kaitstavaid loodusobjekte ja kas poleks ots-
tarbekas neid tervenisti või valdavas osas rohevõrgustikuga 
ühitada (nt Ontika maastikukaitseala), st millest lähtuvalt on 
kaitstavaid loodusobjekte määratud rohevõrgustikku või sellest 
välja jäetud. 

Rohevõrgustiku täpsustamisel, maakonnaplaneeringuga võrrel-
des, arvestati eeskätt rohevõrgustiku sidususe tagamist ning 
kaistavaid loodusobjekte lausaliselt rohevõrgustikku ei kaasa-
tud. Üldplaneeringu mõttes on olulised rohevõrgustiku toimi-
vust tagavate tingimuste kehtestamine. Kuivõrd kaitsealused 
loodusobjektid on kaitstud läbi Looduskaitseseaduse, mis seab 
omad kitsendused, siis pole nende säilimiseks üldpaneeringus 
rohevõrgustiku täiendavate tingimuste kehtestamine vajalik ja 
seetõttu ei ole ka tingimata vajalik kõiki kaitsealuseid loodusob-
jekte lausaliselt rohevõrgustikku haarata. 

3. Palume lisada üldplaneeringu seletuskirja ja/või KSH 
aruande eelnõusse üldplaneeringu koostamisel korrigeeritud 
piiridega rohevõrgustiku skeemjoonise (KSH aruande eelnõu 
joonise 3.8. eeskujul). Palume vastaval joonisel ja selle selgitu-
ses tuua välja, kuivõrd üldplaneeringu koostamise käigus korri-
geeritud rohevõrgustik moodustab ühtse terviku ka naa-
beromavalitsuste territooriumil paikneva rohevõrgustikuga. 
Palume KSH aruande eelnõus välja tuua, kas rohevõrgustiku 
tuumalad on omavahel koridoridega ühendatud. 

Lisame KSH aruandesse skeemi, millel on kajastatud ka ülejää-
nud Ida-Virumaa rohevõrgustik maakonnaplaneeringust. 
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4. Toetame planeeritud rohevõrgustiku piiride korrigeerimist, 
mh sidususe parandamiseks koridoride lisamist. Juhul, kui 
täiendavate koridoride puhul on tegemist pigem kitsamate ri-
baelementidega, on nende sidusust erinevate maakasutus-
muutustega lihtne katkestada või väliste teguritega oluliselt 
mõjutada. Palume üldplaneeringut täiendada, et selgemalt 
välja tuua, millest nende koridoride maakasutus peab lähtuma: 
kas neis koridorides on vajalik jälgida üksnes hoonestusreeg-
leid vastavalt üldplaneeringu seletuskirja peatükile 3.9 või on 
vajalik koridoride sidususe ja toimivuse säilimise eesmärgil 
maakasutust suunata (nt säilitama looduslikku taimkatet sel-
met laiendada tavapõllumajandusliku kasutust vmt). 

Planeeringu edasisel kosotamisel kaalutakse täiendavate tingi-
muste seadmist või olemasolevate muutmist. 
Oleme siiski seisukohal, et rohevõrgustiku kitsendused on vajali-
kud eeskätt ehitustegevusele, kuivõrd ehitustegevus ja õuealade 
piiramine põhjustab rohevõrgustikus füüsilisi takistusi. 

5. KSH aruande eelnõu peatükis 3.2.3. Rohevõrgustik on välja 
toodud, et „Lisaks arvestati Eesti riigimaanteede loomaoht-
likkuse 2009-2018 kaardirakenduses esitatud olulisemate loo-
maõnnetuste koondumiskohtade paiknemisega. Eesmärgiks 
võeti rohevõrgustiku ja maanteede ristumisel arvata rohevõr-
gustiku alade hulka vähemalt need loomaõnnetuste esinemise 
kohad, kus kaardirakenduses toodud klastri tugevus on vähe-
malt 0,5“. Loomaõnnetuste koondumiskohad arvati rohevõr-
gustikku, kuid soovime juhtida tähelepanu, et KSH aruande eel-
nõus ei ole täiendavalt selgitatud, millised planeeringu kasu-
tustingimused aitavad neis konfliktkohtades õnnetusi edaspidi 
eeldatavasti vähendada, kas vajalikud on ka näiteks liikluskor-
ralduslikud muudatused vm. Palume KSH aruande eelnõud ja 
vajadusel üldplaneeringu seletuskirja vastavalt täiendada ning 
seda küsimust käsitleda. 6. Palume KSH aruande eelnõus lühi-
dalt selgitada, milles seisneb kavandatava E20 Jõhvi-Narva tras-
sikoridori rohevõrgustiku konfliktsituatsiooni lahendus, sh mil-
lised leevendus- või asendusmeetmed rohevõrgustiku ees-
märgi täitmiseks ette nähti ja milliseks hinnatakse lahenduse 
mõju rohevõrgustiku eesmärgile (kavandatava E20 Jõhvi-Narva 

KOV ei kehtesta liikluskorralduslikke tingimusi ja seetõttu ei 
peeta täiendamist vajalikuks. Konkreetsed lahendused paku-
takse välja projektlahendustes. 
 
KSH aruandesse lisatakse informatiivsena viide Ida-Viru maakon-
naplaneeringut täpsustavale teemaplaneeringule „E20 Jõhvi-
Narva teelõigu trassikoridori täpsustamine ja Narva ümbersõidu 
trassikoridori määramine“ ja tuuakse välja, et teemaplaneerin-
guga on määratud konfliktalad (kantud vastava leppemärgiga 
kaardile) 
põhimaantee trassil, kus metsloomad, kasutades seni väljakuju-
nenud liikumiskoridore, võivad 
sattuda sõiduteele. Metsloomade liikumisvõimaluste tagamiseks 
ja parandamiseks vajalike ökoduktide ja/või –tunnelite asuko-
had konfliktala sees või väljas määratakse tee-ehitusprojektiga, 
arvestades nii suurulukite kui pisiimetajate liikumisvajadustega. 
Selleks tuleb tee-ehitusprojekti ja KMH raames läbi viia täpse-
mad uuringud, et määrata loomade selleks hetkeks väljakujune-
nud liikumisteed ning määratleda leevendavad meetmed.  
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trassikoridor arvati välja tuumalast ning korrigeeriti sellest tu-
lenevalt rohevõrgustiku koridore). 

7. Palume üldplaneeringu seletuskirjas ja KSH aruande eelnõus 
välja tuua, milline avatud-suletud ökosüsteemide osakaal on 
rohevõrgustiku täiendavalt planeeritud koridorides vajalik, et 
tagada rohevõrgustiku toimivus. Palume selgitada KSH aruande 
eelnõus, kas erinevas asukohas ja seega erinevas maastikulises 
situatsioonis paiknevad rohekoridorid vajavad erinevaid kasu-
tustingimusi. Vajadusel anda sellised täpsustavad kasutustingi-
mused üldplaneeringus. 

Leiame, et sellise detailsusega rohevõrgustiku käsitlemine ei ole 
üldplaneeringus vajalik. ÜP lahendusega on püütud tagada rohe-
võrgustiku sidusus ja seatud rohevõrgustiku säilimiseks vajalikud 
tingimused. 

8. Üldplaneeringu seletuskirja peatükis 3.9. määratakse rohe-
võrgustiku toimimiseks ja sidususe tagamiseks tingimused ees-
kätt hoonestusele, st suunates ehitus- ja arendustegevust. 
Leiame, et KSH aruande eelnõus tuleks analüüsida kas ja milli-
sed teised tegevusvaldkonnad, peale ehitus- ja arendustege-
vuse, võivad rohevõrgustiku sidusust ja toimimist, sh avatud ja 
suletud alade osakaalu, mõjutada. Vajadusel tuleks analüüsi tu-
lemustest lähtuvalt täiendada üldplaneeringut ja tuua välja, 
mida peaks seetõttu maakasutustingimustega suunama. 

Teiste tegevusvaldkondade puhul ei väljasta KOV tegevuslube 
vms. ning seetõttu ei saa KOV ka tegevuste üle järelevalvet teha. 
Üldplaneeringuga peame õigeks reguleerida tegevusi, mille osas 
KOV-il on pädevus. Oleme seisukohal, et rohevõrgustiku kitsen-
dused on vajalikud eeskätt ehitustegevusele, kuivõrd ehituste-
gevus ja õuealade piiramine põhjustab rohevõrgustikus füüsilisi 
takistusi. 

9. Kuna negatiivset mõju rohevõrgustiku eesmärgile võib eel-
dada maardlate rajamisel või laiendamisel, peame vajalikuks 
üldplaneeringu ja KSH aruande täiendamist. Leiame, et üldpla-
neeringus tuleb anda tingimused, kuidas vältida ja leevendada 
kaevandamise kahjulikke mõjusid rohevõrgustikus. Oluline on 
eelnevalt kaaluda alternatiivseid lahendusi, kaasnevaid mõju-
sid ja vältida võimalusel kaevandamist rohevõrgustikus. Rohe-
võrgustiku toimimise tagamisega tuleb arvestada kaevanda-
misloale tingimuste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel 
ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel, vajadusel tu-
leb lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate meet-
mete rakendamiseks. 

KOVil ei ole võimalik seada piiranguid maavarade kasutamise 
osas, kuna vastavalt Maapõuseaduse §14 peab tagama maavara 
kaevandamisväärsena säilimise ning seetõttu ei saa ka piirata 
kaevandustegevust rohevõrgustikul. 
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10. Üldplaneeringu eelnõu peatükis 3.18.1.20. Maalise asus-
tuse ala (MA) loetletud maalise asustusega maa-ala maakasu-
tustingimused. Tingimuste hulgas on punkt, mis ütleb, et väl-
tida tuleb väärtusliku põllumajandusmaa metsastamist ja met-
sastumist. Juhime tähelepanu, et metsastamise puhul on tege-
mist maakasutusele seatud piiranguga ning metsastumise 
nõude puhul seatakse maaomanikule kohustus. Palume täp-
sustada, kuidas ja milliste meetmetega on kohalik omavalitsus 
planeerinud jälgida seatava piirangu ja kohustuse täitmist. Sa-
mas peatükis on maakasutustingimusena veel sätestatud, et 
põllumajanduslike massiivide vahele on soovitav jätta metsatu-
kad, mille laius oleks vähemalt 3-kordne puude kõrgus. Palume 
esmalt täpsustada millega on antud juhul tegemist – kas põllu-
massiive ja -tükke omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud 
ribadega või on tegemist metsamaaga metsaseaduse tähendu-
ses. Teiseks palume täpsustada ja selgitada, kuidas antud tingi-
mus mõjutab selliste alade metsamajanduslikku kasutamist. 
Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada 
omandile siduvaid kasutustingimusi, siis peavad need olema 
selgelt välja toodud ja üheselt arusaadavad. Antud juhul on 
ilmselt tegemist soovitusliku punktiga (millele kaudselt viitab 
punkti sõnastus), mistõttu soovitame sõnastust ja sisu täpsus-
tada, et punkti soovituslik iseloom oleks üheselt arusaadav. 

Maalise asusutuse tingimusi korrigeeritakse välja toodust lähtu-
valt ning eemaldatakse väljatoodu. 

11. Samuti on peatükis 3.18.1.20. Maalise asustuse ala (MA) 
kirjas, et „metsade majandamine toimub metsamajanduska-
vade alusel, mis koostatakse litsentseeritud metsakorraldusfir-
made poolt koostöös metsaomanikega“. Juhime tähelepanu, et 
metsamajandamiskava ei ole metsaseaduse (edaspidi MS) alu-
sel kohustuslik dokument ning seda ei koostata, kui metsaoma-
nik seda ei soovi (MS § 11 lg 43). Metsamajandamiskava kohus-
tuslikkus esineb üksiku erandiga (MS § 42 lg 11). Küll aga pea-
vad teatud metsamajanduslike tegevuste (MS § 11 lg 42) tege-
miseks olemas olema metsa inventeerimise andmed 



LISA 4 Toila valla üldplaneeringu teise eskiisversiooni avalikul väljapanekul laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuse osas 

24 
 

metsaressursi arvestuse riiklikus registris (MS § 11 lg 41). An-
tud juhul ei ole põhjendatud ega selgitatud, miks sellise tingi-
muse seadmine üldplaneeringuga vajalik on. Samuti ei tulene 
meie hinnangul antud tingimus üldplaneeringule seatud üle-
sannetest (PlanS § 75). Metsade korraldamine on põhjalikult 
(sh metsakorraldustööde tegija loakohustus) käsitletud MS 
peatükis 3. 

12. Üldplaneeringu eelnõu peatükis 3.20. Asula või ehitiste 
kaitseks õhusaaste, müra, tugeva tuule või lumetuisu eest või 
tuleohu vähendamiseks või metsatulekahju leviku tõkestami-
seks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piiran-
gute seadmine on välja toodud mitmeid termineid ja põhimõt-
teid. Näiteks on kasutusel kaks mõistet – kõrgendatud avaliku 
huviga metsad ning asulatega piirnevad metsad. Palume täp-
sustada nende mõistete sisu ja täpsustada mil määral on need 
kattuvad või erinevad ning millise PlanS sätte alusel määra-
takse üldplaneeringu ülesannetest tulenevalt kõrgendatud ava-
liku huviga metsad. Juhime tähelepanu, et kõrgendatud avaliku 
huviga metsa mõistet ei ole seadustes sätestatud. Täpsustuse 
palve tuleneb sellest, et peatükk 3.20 käsitleb võimalikke pii-
ranguid PlanS § 75 lõike 1 punkti 21 alusel. Täiendavalt palume 
selgitada millele tuginedes on leitud, et 300 meetrine tsoon ti-
heasustusaladest on optimaalne. Leiame, et seda tuleb üldpla-
neeringu seletuskirjas ja KSH aruande eelnõus täpsemalt põh-
jendada. Palume samuti täpsustada seatavaid tingimusi (näi-
teks punktid 2-4) pidades silmas nende rakenduslikku poolt, 
kuivõrd tsoneering ei järgi ei omandi, eraldiste ega alade loo-
duslikke piire. Samuti juhime tähelepanu sellele, et kehtiva MS 
§ 231 alusel saab PlanS § 75 lõike 1 punktis 21 kirjeldatud pii-
rangut kehtestada üksnes kokkuleppel maaomanikuga. See tä-
hendab, et vastavad kokkulepped tuleb sõlmida vastuvõtmi-
sele eelneva planeeringu koostamise perioodi jooksul, sest vas-
tuvõtmisega kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu, et 

3.20 peatükki käsitlus esitatakse väärtuslike rohealadena. Pea-
mised tingimused jäävad samaks.  
 
Vastavalt Keskkonnamõju strateegilise hindamise käsiraamatule 
(Peterson, K., Kutsar, R., Metspalu, P., Vahtrus, S. ja Kalle, H. 
2017. Keskkonnamoju strateegilise hindamise käsiraamat. Kesk-
konnaministeerium, 137 lk.) tuleb mõju heaolule ja varale hin-
nata lähtuvalt sellest, kas mõni kaasnev ebasoodne keskkonna-
mõju võib kaasa tuua mõju varale (KSH käsiraamat lk 104: tuleks 
märkida, kas SPD-ga kaasneb ebasoodsat keskkonnamõju, mis 
võib vara füüsiliselt kahjustada või selle tarbimisväärtust vähen-
dada). Ehk siis hindab KSH, kas mõju inimese tervisele ja 
heaolule, kultuuripärandile või varale võib avalduda mõnes sel-
les osas, mis tuleneb keskkonna- või keskkonnaelementide muu-
tustest. Näiteks, kui strateegilise planeerimisdokumendi elluvii-
misega suureneb müratase või õhusaaste, siis kas sellega võib 
kaasneda mõju ka inimese heaolule  või varale. KSH ei hinda sea-
tud maakasutustingimuste mõju inimeste heaolule või varale. 
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üldplaneering vastab õigusaktidele (PlanS § 86 lõige 2). Kokku-
lepete puudumisel on üldplaneering aga vastuolus metsasea-
dusega. Hetkel jääb ebaselgeks kellega on lk 38 välja toodud 
põhimõtted kokku lepitud. Leiame, et kasutustingimuste või 
kitsenduste seadmisel tuleb KSH aruande eelnõus käsitleda 
seatavatest tingimusest või kitsendustest tulenevaid mõjusid 
keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripärandile, 
varale vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhti-
missüsteemi seaduse § 21. 

13. Palume täpsustada KSH aruande eelnõu peatükis 3.4.2 Ini-
meste tervis ja heaolu (sh müra ja välisõhu kvaliteet) toodud 
Toila valda läbiva maantee strateegilise liiklusmüra kaardi (joo-
nis 3.22) koostamise põhjust ja sellel kajastatavate müratase-
mete mõju ning kirjeldada millistelt maanteede lõikudelt veel 
võib levida ülenormatiivset müra. 

KSH aruandes on viidatud Maa-ameti müraandmete kaardira-
kendusele. Strateegilise mürakaardi koostamist reguleerib at-
mosfääriõhu kaitse seaduse § 64. 
KSH aruandesse lisatakse ligikaudsed andmed, millisel kaugusel 
maanteest on lähtuvalt liiklussagedust eelduslikult tagatud müra 
piirväärtuste saavutamine.  

14. KSH aruande eelnõu peatükis 3.4.3.3 Tehnotaristu sademe-
vee osas on kirjeldatud, et planeeringuga on võetud eesmär-
giks eelkõige sademevee käitlemine krundisiseselt. Üldplanee-
ringu seletuskirjast ei tule välja kuidas on planeeringus sade-
mevee lahendused kavandatud. Palume täpsustada, kuidas on 
KSH aruande eelnõus märgitud eesmärki lahendatud üldpla-
neeringuga. 

Sademevee teemat täiendatakse. Üldpõhimõte on, et sademe-
veekanalisatsiooni vallas ei rajata, erandiks on Järve külas olev 
üks maa-ala. 

15. Üldplaneeringu eskiisjoonise (joonis nr 1) selgema loeta-
vuse eesmärgil teeme ettepaneku osa infot kajastada eraldi 
teemajoonisel (nt väärtused ja piirangud vms), sest praegusel 
joonisel osa infot kattub, mis raskendab sellest arusaamist. Sa-
muti juhime tähelepanu, et üldplaneeringu joonistel ühe ja 
sama maakasutuse juhtotstarbe toonid kohati erinevad, mis 
võib tekitada segadust kohtades, kus joonisele ei ole lisatud 
juhtotstarbe lühendit. 

Edasisel koostamisel kaalutakse teemakaartideks jaotamist. 
Ametkondlikul tasemel soovitame järelduste tegemisel kasutada 
kaardikihte. 



LISA 4 Toila valla üldplaneeringu teise eskiisversiooni avalikul väljapanekul laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuse osas 

26 
 

11. RMK 
15.12.20 

1. Palun haljasala, tiheasustusala ja ehitus-tiheala planeering 
maha võtta Kohtla-Nõmme ümbruse majandusmetsadest ja rii-
gimetsamaa kinnistutelt Kohtla metskond 133 
(32301:003:0086), Kohtla metskond 135 (32301:003:0088), 
Kohtla metskond 22 (32301:005:0043), Kohtla metskond 115 
(32301:005:0040) ja Kohtla metskond 134 (32301:005:0044). 

Kohtla-Nõmme alev on tiheasustusala. Alevi piire üldplaneerin-
guga ei muudeta, seega ei muuda üldplaneering viidatud katast-
riüksustel tiheasustusala olemust. Kolmele katastriüksusele nel-
jast, erandiks on 32301:005:0043 kuna see on asula keskel olev 
elamute vaheline ala, määrati juhtotstarbeks asulasisene majan-
dusmets ning erandiks jäänud üksusel juhtotstarbkes roheala. 

2. Palun väärtusliku põllumaa planeering maha võtta RMK hal-
latavatelt järgmistelt kinnistutelt: Kohtla metskond 145 
(32001:001:0156), Kohtla metskond 149 (32001:001:0165), 
Kohtla metskond 153 (32002:003:0105), Väike Kivimäe 
(32002:002:0199), Kohtla metskond 233 (32002:002:0222), 
Ahtme metskond 139 (80201:001:0658), Ahtme metskond 134 
(80201:001:0652). Tegemist on väikeste piirinihete, metsasta-
misele planeeritud alade, osaliselt metsastunud alade ja kait-
sealaga. Ükski neist aladest ei ole kirjas PRIA põllumassiividena. 
Saadame Teile eraldi kirjaga kõigi nende alade riigimetsamaade 
kaardikihi väljavõtte. 

Kõiki ettepanekuid arvestati. 

3. Mis põhjusel on tiheasustusala ja ehitus-tiheala planeeritud 
kaitsealusesse Oru parki Pühajõe läänepoolsele küljele kinnis-
tutele Ahtme metskond 103 (80201:001:0587), Ahtme mets-
kond 107 (80201:001:0578), Ahtme metskond 106 
(80201:001:0579), Ahtme metskond 137 (80201:001:0656) ja 
Koolme (80206:001:0332)? 

Esimene küsitud katastriüksustest on enamuses Pühajõe külas, 
väike osa sellest ulatub Pühajõe tiheasutusalale ja Toila alevikku. 
Ülejäänud küsitud katastriüksused asuvad Toila alevikus. Toila 
alevik on tiheasustusala, mille piire ei planeerita üldplaneerin-
guga muuta. 

Vallapoolne täiendav tähelepanu juhtimine RMK-le. Kuna planeeringu protsessi ajal on täienenud teadmised üldpla-
neeringu õiguslike võimaluste, metsa raiete ja väärtuslike rohea-
lade osas, siis anname teada, et edasisel planeeringu kosotami-
sel muudame praeguse ptk 3.20 käsitluse ümber väärtuslike ro-
healade käsitluseks. Peamised tingimused jäävad samaks, kuid 
tavapärasest suuremate piirangutega alasid ei nimetata asula 
kaitseks või KAH-metsaks, vaid väärtuslikuks rohealaks. 
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Vallapoolne täiendav küsimus RMK-le. Kuna kohalikelt elanikelt laekus taotlus  viia üldplaneeringu la-
hendusse raie- ning aiajäätmete töötlemise kohana Oru pargi 
kagu-servas paikneva haljasala serv, siis soovime RMK seisu-
kohta, kas nimetatud asukoha käsitleda üldplaneeringus kui 
RMK poolt hallatavat jäätmekäitluskohta. 

12. Maa-amet 
18.11.20 nr 6 
3/20/9328 5 

1. Oma 23.07.2020 kirjas nr 6 3/20/9328 2 märkisime, et 
üldplaneeringu joonistel on Vanaküla karjä äriväljade alal mäe-
tööstusmaa juhtotstarve märgitud lähtuvalt kaevandamisloa nr 
KMIN 017 mäeeraldise piirist, kuid kuna see mäeeraldis on olu-
lises osas juba ammendatud ja korrastatud, soovitame määrata 
mäetööstusmaa juhtotstarbe ainult katastriüksuse Vanak üla 
Idanuka alal (tunnus 32001:001:0193), mille ala pole veel kor-
rastatuks tunnistatud. Dokumendis Arvamused ja vallapoolsed 
seisukohad Toila valla üldplaneeringu eelnõu ja KSH aruandele, 
olete märkinud, et ettepanekuga arvestatakse. Märgime, et 
uues versioonis on kogu alalt eemaldatud mäetööstusmaa juh-
totstarve. Palume see siiski katastriüksuse Vanaküla Idanuka 
piires säilitada. Samuti palume arvestada maardla ruumikujus 
oleva  auguga, mis on katastriüksuse 32001:001:0190 Vanaküla 
karjääriväli loodeosas. Li saks palume arvestada ka Kohtla Järve 
(Kolga Saka) lubjakivimaardla, Voka kruusamaardla ning Pu-
hatu turbamaardla ruumikujudes olevate aukudega. Palume 
täpsustada üldplaneeringu jooniseid Eskiisjoonis, Kohtla 
Nõmme alevi eskiisjoonis, Altkaevandatud alad ning Põhijoo-
nise väljavõte, Voka alevik . Planeeringu lõpplahenduse koosta-
miseks s soovitame küsida keskkonnaregistri maardlate nimis-
tust ajakohase väljavõtte. Ajakohaste andmete saamiseks on 
võimalus kasutada ka WFS teenust aadressil https://tee-
nus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS&ver-
sion=1.1.0&request=GetCapabilities . Plaanidele palume lisada 
info, mis kuupäeva seisuga maardlate j a mäeeraldiste and-
meid on kasutatud. Palume kaaluda üldplaneeringu joonistele 
ka kehtiva loaga ja taotletavate mäeeraldiste ning nende 

Ettepanekuga arvestatakse ja edasisel koostamisel lähtutakse 
välja toodud põhimõtetest. 
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teenindusmaade piiride lisamist, et üldplaneering kajastaks 
täielikumalt informatsiooni kaevandamisest mõjutatud alade 
kohta. 
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2. Üldplaneeringu eelnõu seletuskirja peatükis 3.14 Maardla-
test ja kaevandamisest mõjutatud aladest tekkivate kitsen-
duste määramine on toodud (tsiteerin): „Maavara kaevanda-
mine ja kaevandatud ala korrastamine (rekultiveerimine) peab 
toimuma võimalikult kiiresti peale kaevandamistegevuse lõp-
pemist. Ala korrastamise lahendus määratakse koostöös koha-
liku omavalitsusega.“ Märgime, et kaevandamisejärgse korras-
tamise suund märgitakse kaevandamisloas, enne korrastamis-
projekti koostamist saadakse Keskkonnaametilt täpsemad kor-
rastamistingimused ja korrastamisprojekt koostatakse korras-
tamistingimuste alusel. Kohaliku omavalitsuse ja kogukonna si-
send korrastamise suuna määramiseks on oodatud juba kae-
vandamisloa taotluse menetluse etapis. 
Selgitame puhkealade loomisega seonduvalt, et riigimaadel on 
oluline korrastamisel saavutada hooldusvaba tulemus ja tava-
pärane riigimaal asuva karjääri korrastamise suund on metsa-
maa või veekogu. Korrastamisel kujundatakse veekogu kaldad 
ohutuks ja laugeks, mis võimaldab veekogu kasutada nii ini-
mestel kui loomadel, kuid riigi omandisse jäävatele maadele 
üldjuhul ei rajata ametlikke supluskohti ega teisi taristuga puh-
kealasid. Ka eramaal asuvate karjääride korrastamisel on tõe-
näoline, et maaomanik soovib jätkata maatulunduslikku tege-
vust ja korrastamise käigus kujundatakse kaevandatud alast 
metsamaa, mitte puhkeala. Mäetööstuse ala korrastamine 
puhkealaks võib olla võimalik, kui korrastamise ajaks on selgu-
nud, kes hakkab peale mäetööstuse ala korrastamise lõppu 
uue loodud puhkeala heakorra eest hoolt kandma ja on nõus-
tunud kandma vastavad kulud. 

Teadmiseks võetud. Üldplaneeringu eskiisi ei ole määratud mil-
lal KOV-iga koostööd tehakse (vastuolu ei ole). See koostöö võib 
aset leida ka kaevandamislubade menetlemisel. 
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3. Seletuskirja peatükis 3.20. Asula või ehitiste kaitseks õhu-
saaste, müra, tugeva tuule või lumetuisu eest või tuleohu vä-
hendamiseks või metsatulekahju leviku tõkestamiseks lageraie 
tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute seadmine 
on selgitatud, et planeeringu eelnõu teeb ettepaneku määrata 
KAH metsadeks kõik tiheasustusaladest vähem kui 300 m kau-
gusel paiknevad metsad, kus raietegevuse planeerimisel tuleb 
teha koostööd kohaliku omavalitsusega ning piirkonna elani-
kega. KAH alade majandamisel on kokku lepitud muuhulgas põ-
himõtetes, et teede ja radade ääres jäetakse lageraie langile 
tavapärasest rohkem säilikpuid või säilikpuude suuremaid 
gruppe ning uus mets pannakse lankidel kasvama hiljemalt 
kahe aasta jooksul pärast raiet. Dokumendis Arvamused ja val-
lapoolsed seisukohad Toila valla üldplaneeringu eelnõu ja KSH 
aruandele olete selgitanud, et KAH põhimõtted on määratud 
metsamajandamisele, mitte raadamisele. Maa amet nõustub 
seisukoha ga, et KAH põhimõtteid ei rakendata raadamise kor-
ral, mis muuhulgas toimub ettevalmistava tööna maavara kae-
vandamise eesmärgil. Palume seda märkida ka üldplaneeringu 
seletuskirjas. 

Ettepanekuga arvestatakse. 

4. Seletuskirja peatükis 3.3.4. Taastuvenergeetika on selgita-
tud, et päikeseparkide rajamisel tuleb eelistada väheväärtus-
likke põllu ja heinamaid ning hüljatud kaevandusalasid. 
Selgitame, et olukord, kus kaevandusala on hüljatud, ei tä-
henda veel seda, et maavara oleks ammendunud. Palume sele-
tuskirja täiendada, et päikesepar kide rajamisel kaevandusala-
dele peab maavara olema eelnevalt ammendunud. Ammenda-
mata maardla alale saab päikeseparke rajada ajutise ehitisena. 

Ettepanekuga arvestatakse. 
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13. Maantee-amet 
15.12.20 

1. Üldplaneeringu dokumentidest on hetkel keeruline tuvas-
tada, kas Maanteeameti 23.08.2019 kirjaga nr 15-2/19/35189-
3 esitatud ettepanekud on teadmiseks võetud või planeeri-
takse neid tulevikus rakendada. Punkt 1.1 kohaselt tuleks 
kanda planeeringusse maakonnaplaneeringut täpsustava tee-
maplaneeringuga „E20 Jõhvi-Narva teelõigu trassikoridori täp-
sustamine ja Narva ümbersõidu trassikoridori määramine“ 
(edaspidi teemaplaneering) kavandatud teedevõrgustik, seal-
hulgas seatud tingimused. Täiendada seletuskirja pt 3.1.6. 

Küsitud maanteekoridor on esitatud, viidatud on kehtivale tee-
maplaneeringule, vald ei kehtesta oma üldplaneeringuga üle 
maakonnaplaneeringus tasemel määratut. Eraldi ei ole 
23.08.2019 kirja osas plaanitud täiendavaid sissekandmisi teha, 
va järgnevates punktides vastatu (st kui allpool vastatakse, siis 
kantakse sisse).  

2. Palume võtta teadmiseks ning kaaluda üldplaneeringus ka-
jastamist meie kirja punktide 3.4, 3.8 ja 3.9 antud ettepane-
kute osas sademevee, tehnovõrkude ning jalg- ja jalgratta-
teede küsimuste lahendamisel. Punktis 3.5 kirjeldatud rajatiste 
puhul, mille kõrgus on suurem kui kaugus äärmise sõiduraja vä-
limisest servast (nt tuulikud, mobiilimastid), oleme andnud täp-
semad tingimused sobiliku ning ohutu kauguse arvestamiseks 
avalikult kasutatavate teede ääres. 

3.4. Ehitusseadustikuga on sätastatud, et avaliku huviga objekti-
del on avalik menetlus, valla üldplaneeringu koostamisel on lä-
biv mõte on mitte üle korrata seadustes sätestatut. 
3.8. Lisame täienduse. 
3.9. Üldplaneeringuga ei määrata tingimusi tehnovõrkude paik-
nemisele, seega ei ole sisuliselt vastuolu nimetatud punkti osas. 
3.5. LIsame nimetatu tingimuse, juhime tähelepanu, et tuulepar-
kisid Toila valda ei kavandata. 
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3. Eelnevatest punktidest tulenevalt on sobilik ja vajalik, et 
Maanteeameti 23.08.2019 kirjas nr 15-2/19/35189-3 esitatud 
ettepanekud koos Toila Vallavalitsuse seisukohtadega oleksid 
kantud tagasiside tabelisse (Lisa 2). Kooskõlastamisel esitada 
meie kirjale vastava ülesehitusega ülevaade ettepanekute ar-
vestamise kohta planeeringulahenduse väljatöötamisel. 

Viidatud Lisa 2 on tagasiside eelnõu avalikustamisel laekunud 
seisukohtadele. Viidatud 23.08.19 kiri on vastus lähteseisukoh-
tadele. Lähteseisukohad on saadaval https://toila.kovtp.ee/do-
cuments/1433808/1844065/Toila+valla+VTK_LS.pdf/dbc39cf2-
4581-4153-9da4-e755f0d1c2e8.  
Teeme Maanteemaetile ettepaneku vaadata planeeringu eelnõu 
täiendavalt üle, samuti vaadata üle 23.08.19 kiri ning teha selle 
järel töökoosolek, et selgitada välja kas ja mis mahus vajab pla-
neering täiendamist. Enamus lähteseisukohtade staadiumis valla 
poolt küsitust on saanud vastuse, et vastus tuleb edasise menet-
luse käigus, kuid vastuseid pole tänaseni. Samuti on pooleteise 
aasta jooksul oluliselt edasi arenenud teadmine, mida üldpla-
neering saab reguleerida ja mis on mõttekas reguleerida - ka sel-
lest lähtuvalt oleks mõttekas vaadata senine tulem üle, mitte te-
geleda formaalsete tabelitega. Huvi korral võime kehtestatavad 
andmed esitaga ka andmekihtidena. 

4. Palume arvestada, et Maanteeameti tellimusel on koostami-
sel riigitee 1 (E20) Tallinn-Narva km 162,5-172,5 Jõhvi-Toila 
teelõigu eelprojekt, mille eesmärgiks on kõnealuse teelõigu 
ümberehitus 2+2 ristlõikega maanteeks vastavalt teemapla-
neeringule. Lähtudes asjaolust, et projekteerimise käigus täp-
sustub teemaplaneeringuga kavandatud lahendus, võib tulene-
valt üldplaneeringu ajagraafikust enne kooskõlastamist osu-
tuda vajalikuks projektlahenduse lisamine üldplaneeringu kaar-
dile. 

Praeguste plaanide kohaselt on plaanis eskiisi eelnõu esitada 
kooskõlastamiseks märtsis 2021, ki tekib täiendavat infot, palun 
esitada see esimesel võimalusel. 

5. Maanteeameti seisukohalt on võtmeküsimusteks riigitee 
ohutus ja toimimine, mida kaalume juhtumipõhiselt. Üldpla-
neeringuga tehakse ettepanek riigitee nr 13105 Kõrve-Toila km 
4,45-4,7 (Toila aleviku piirist kuni riigitee nr 13187 Toila-Oru 
ristmikuni) ning riigitee nr 13198 Voka-Sillamäe km 0,39-0,67 
(Metsa tänavast kuni Voka aleviku piirini) teekaitsevööndite 
suurendamiseks 30 meetrile. Nõustume esitatud 

Parandame riigitee numbri ja kilomeetrivahemikud. 
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ettepanekutega. Palume korrigeerida seletuskirjas riigitee 
13187 Toila-Oru teenumber ning kajastada kilomeetrivahemi-
kud. 

14. Muinsuskaitse-
amet 
27.11.20 

Üldplaneeringu koostamisel ei ole kultuuripärandit vajalikul 
määral käsitletud. Puudub 
ülevaade vallas asuvatest kultuurimälestistest, analüüsimata 
on planeeringulahendusega 
kaasnev mõju kultuurimälestiste säilimisele. Käsitletud pole 
mälestistele avanevaid 
iseloomulikke vaateid, arheoloogiapärandit. 

Üldplaneeringu koostamisel on arvestatud planeerimisseadust 
(PlanS) ja muinsuskaitseseadust (MuKS), on üle vaadatud and-
mebaasides olevad väärtuslikud objektid ja käsitlenud muinsus-
kaitsealasid (mida Toila vallas pole) ning eelnõusse koondanud 
valla ja planeerija ühise seisukoha. 
Üldplaneeringut on koostatud vastavalt PlanS-le. Kuna PlanS ei 
võimalda määrata kohalikul omavalitsusel muinsuskaitseobjekti-
dele peale maakasutuse juhtotstarbe muid tingimusi (muinsus-
kaitse all olevale objektile ei ole mõtet määrata detailsemaid 
ehitustingimusi, kuna nende jaoks on igal korral vaja ameti eri-
tingimusi), siis ei võimalda viidatud juhendi tabeli vormis käsitlus 
mitte midagi kehtestada - seetõttu ei ole seda ka tehtud ja 
üldplaneeringus esitatud. Ülevaade muinsuskaitsealustest ob-
jektidest on esitatud KSH ptk 3.3.2., mis on mõjutatava kesk-
konna kirjelduse ja mõju hindamise peatükk ning milles on kirjel-
datud mõjusid kultuurilisele keskkonnale. 
Soovituslikus juhendmaterjalis olev tabel on abivahend, mille 
alusel saab paremini planeerida väärtust säilitavaid tegevusi on 
õige, kuid väär on see, et kohalik omavalitsus saab selle alusel 
kehtestada nõudeid mälestise omanikule – ei PlanS ega MuKS ei 
anna selleks alust, tabelis esitatud „Hoida avalikus kasutuses“ 
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Mälestised näitavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmeki-
hilisust, mistõttu tuleb planeerimisel lähtuda mälestisi sääst-
vast põhimõttest ning arvestada nende kui avaliku väärtusega 
(MuKS § 3 lg 7). 

või „põllumaa puhul kasutada senisest künnikihist sügavale 
mitte minevaid maaharimisviise“ või „metsamaa puhul võib 
teha raiet maapinda mitte kahjustades; maapinda mitte minera-
liseerida“ määrangud ja tegevused ei ole kohaliku omavalitsuse 
poolt kontrollitavad. MuKS alusel on mälestistel piirangud ja te-
gevusi mälestisi kaitsevööndis reguleerib MuKS. Kui mälestiste 
kaitsevööndi määramisel ei ole arvestatud vaatesektorit objek-
tile, siis tuleb kaitsevööndit korrigeerida – erinevalt varasemalt 
planeerimist ja muinsuskaitset reguleerivatest seadustest ei või-
malda praegune MuKS ja PlanS teha ettepanekuid riikliku kaitse 
all olevatele objektidele (nii mälestised kui looduskaitsealused) 
kaitserežiimi muutmiseks. Seda, et objekti vaadeldavuse tagami-
seks on määratud 50 meetrine kaitsevöönd riiklikul tasemel ja 
50 meetrist edasi jätkub kohaliku omavalitsuse poolt kehtesta-
tav lisakaitse ei pea me õigeks – mälestise kaitsevöönd peaks 
olema üks, riikliku kaitse all oleval objektil riiklikul tasemel mää-
ratud MuKS § 14 kohaselt ja selles kehtivad vastavad piirangud. 
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Muinsuskaitseamet pani üldplaneeringute koostajatele kokku 
juhendi (https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/fi-
les/contenteditors/Arhitektuur/uldplaneeringu_koosta-
mise_juhend_muinsuskaitseamet_03.02.20.pdf), milles an-
name suuniseid ja teeme ettepanekuid, kuidas planeerimisel 
kultuuripärandit käsitleda ning selle erinevate osadega ruumi 
kasutamisel ja kujundamisel arvestada. Muuhulgas on juhises 
(Lisa 1, lk 14) kirjas soovitus käsitleda kultuurimälestisi tabeli 
vormis või nimekirjana, kus oleks märgitud mälestise seisund, 
kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad tegevused, 
kusjuures mälestisi võib ka liigiti grupeerida. Sellise analüüsi 
abil on võimalik hinnata planeeringuga kavandatavate maaka-
sutuse sihtotstarvete võimalikku mõju pärandile ning näha ette 
leevendavad meetmed negatiivse mõju ära hoidmiseks. 
Kultuuripärandiga arvestamisel on vajalik teha koostööd Muin-
suskaitseameti maakonnanõunikega. Mälestistel ja nende kait-
sevööndites tegutsemisel tuleb küll niikuinii lähtuda muinsus-
kaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on kantud tegevused ja lee-
vendusmeetmed) on abivahend, mida järgides saab paremini 
planeerida tegevusi, nii, et mälestiste säilimine maastiku ajalise 
mitmekihilisuse näitajana ning arheoloogiamälestiste puhul ar-
heoloogilise kultuurkihi teabemahukus ajalooallikana on kõige 
paremini tagatud. 
Arheoloogiamälestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele 
arheoloogiamälestistele maastikul palju juba avastatud või eel-
datavat arheoloogiapärandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid 
mida tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et 
kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse säilimine oleks tagatud 
ka edaspidi. 
Üldplaneeringu koostamise käigus tuleb teadaolevate ja või-
malike arheoloogiliselt väärtuslike alade määratlemiseks ana-
lüüsida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (koha-
nimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik jms). 

Ka MuKS § 61 kohaselt ei ole Toila vallas võimalik käsitleda vaa-
deldavuse teemat, kuna vallas puuduvad muinsuskaitsealad ja 
üldplaneeringule ei koostata eritingimusi. 
Üldplaneering määrab maakasutuse juhtfunktsioonid ja ei kä-
sitle ehitisi ühe kaupa. Vastavalt ei ole ka KSHs võimalik hinnata 
mõju arhitektuuripärandi säilimisele rohkem, kui maakasutuse 
juhtfunktsioonidest tulenevalt. Üldplaneeringuga ei muudeta 
kultuurimälestiste asukohas või nende kaitsevööndis senist 
maakasutust.  
KSH aruandes on mh toodud: Arheoloogiapärandi seisundit ja 
säilimist mõjutab senise maakasutuse muutmine, eeskätt ehi-
tus- ja kaevetööd. Seega eelnevat arvestades on oluline ehitus- 
ja kaevetöödel kultuuriväärtusega leidude ja arheoloogilise kul-
tuurkihi ilmsiks tulekul tööd katkestada, jätta leid leiukohta ning 
teavitada sellest Muinsuskaitseametit. Sisuliselt on tegemist 
MukS tuleneva kohustusega. 
Arheoloogiliste andmete osas oleme nõus seadma ameti poolt 
edastatavatele ruumikujudele menetlustingimused edasises, sel-
leks palun edastage meile ruumikujud ja ka soovitavad tingimu-
sed. Toila valla esialgne plaan on üldplaneeringu eelnõu panna 
veebruari kuu jooksul kokku kooskõlastamiseks ning seejärel 
saata märtsi kuus kooskõlastamiseks. 
Toila vald on hea meelega valmis tegema koostööd kohaliku kul-
tuuripärandi nõunikuga. Planeeritud maakasutuse kihid ja muud 
kehtestatavad andmed (NB! Need andmed ei sisalda kogu kaar-
diinfot, vaid ainult kehtestatavat) on käesolevale kirjale lisatud, 
nende alusel on võimalik vaadata, kas on vastuolu olemasole-
vate mälestiste ja planeeritud maakasutuse vahel, võimalik, et 
tagada ka juurdepääs. Koostöös kohaliku nõunikuga saame aru-
tada, mis oleks võimalikud meetmed, mida üldplaneering mäles-
tisel saab reguleerida, ootame selleks ka ameti sisendit, mis 
oleks kooskõlas PlanS-ga, sh ka elluviidavuse osas. Esitatu alusel 
saab amet arvata, kas on maakasutuse (või muude 
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Analüüsi eesmärk on märgilistele muististele säilimistingimuste 
määratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetööde eel (ehita-
mine, kaevandamine jms) tuleb läbi viia arheoloogilised uurin-
gud maastikul. 
Arvestades asjaolu, et arheoloogiapärandi paiknemist sellisel 
moel on analüüsitud vaid üksikutes üldplaneeringutes, siis an-
nab Muinsuskaitseamet sel korral Toila valla üldplaneeringu 
jaoks esmase sisendi ise. 
Prognoosi käigus välja tulnud alade puhul tuleb planeeringusse 
kanda viited selle kohta, et (1) KMH kohustusega tegevuste ka-
vandamisel (ka juhul kui KMH nõudest loobutakse) tuleb ar-
heoloogilise uuringu läbiviimise vajadus (MuKSi § 31 lg 3) 
Muinsuskaitseametiga kooskõlastada ning et (2) prognoositud 
tõenäolistel arheoloogiapärandirikastel aladel tuleb eelnevalt 
küsida Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu 
läbiviimise vajaduse kohta kõigil juhtudel, kus üldplaneering 
näeb ette detailplaneeringu koostamist. 
Muinsuskaitseamet soovib, et Toila vallavalitsus näeks valla 
identiteeti kujundavas ajaloolises hoonestuses võimalust, mitte 
piiravat kohustust ning peaks oluliseks üldplaneeringus kui piir-
konna arengu strateegilises dokumendis ka kultuuripärandi kä-
sitlemist. Pärandi hoidmine aitab luua mitmekesise ning kul-
tuurimälu kandva inimsõbraliku elukeskkonna. Lisaks on pä-
randi hoidmine kooskõlas säästva arengu põhimõtetega, või-
maldades juba ehitatud hoonete kasutamise ja parendamise 
kaudu hoida ka loodusvarasid ja keskkonda. 
Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimis-
seadusele otsustas: üldplaneeringu eelnõud mitte kooskõlas-
tada. Üldplaneeringus käsitleda kultuuripärandit, võttes alu-
seks Muinsuskaitseameti poolt koostatud üldplaneeringute ju-
hendmaterjali. Muinsuskaitseamet soovib leppida kokku koh-
tumise Toila valla üldplaneeringu koostajate ja tellijatega, ees-
märgiga selgitada omapoolseid sisunõudeid. 

üldplaneeringuga määratavate tingimuste osas) vastuolusid mä-
lestiste kaitse-eesmärkide tagamisega ning kus ja mida oleks 
vaja muuta. Seni üldplaneeringule laekunu osas on välja toodud 
vaid vastuolu soovitusliku juhendmaterjaliga, konkreetseid vas-
tuolusid mälestistega välja toodud ei ole. Kuigi praegu ei ole 
kooskõlastamise staadium, aga kuna nimetate, et te ei kooskõ-
lastaks keskkonnamõju strateegilist hindamist, siis palun kokku-
saamisel esitada ka PlanS § 85 lg 3 kohane vastuolu seadusega, 
ameti juhendmaterjalile mittevastavus või vaadete mittetaga-
mine meie hinnangul ei ole seda. 
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Ulla Kadakas tutvustas Toila valla üldplaneeringu keskkonna-
mõju strateegilise hindamise aruande eelnõud. 
Analüüsimata on planeeringulahendusega kaasnev mõju kul-
tuurimälestiste säilimisele ning samuti mälestistele vaadete ja 
ligipääsu tagamine. Samuti pole pööratud tähelepanu veel 
avastamata arheoloogilisele pärandile. 
Komisjon soovib toonitada, et keskkonnamõju strateegilise hin-
damise aruandes tuleb analüüsida mh kestliku kahanemise 
mõju vallas säilinud arhitektuuripärandile eesmärgiga mõelda 
tulevikutsenaariume järjest kiiremini tühjenevates asulates, 
kus on säilinud kultuuriväärtuslik hoonestus. 
Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimis-
seadusele, otsustas: keskkonnamõjude strateegilise hindamise 
aruannet mitte kooskõlastada. Toila vallal ja üldplaneeringu 
keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande koostajatel tu-
leb koostöös Muinsuskaitseametiga käsitleda üldplaneeringu 
keskkonnamõju strateegilise hindamise aruandes olevaid puu-
dujääke. Muinsuskaitseamet soovib leppida kokku kohtumise 
Toila valla üldplaneeringu koostajate ja tellijatega, eesmärgiga 
selgitada omapoolseid sisunõudeid. 

 


