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Planeeringuvaidlused

Alljärgnevalt on esitatud koond Toila valla üldplaneeringu avalikul väljapanekul laekunud arvamustest ja valla seisukohtadest, mille osas jäi üldplaneeringu 
avalikul arutelul 15.08.2022 üles planeeringuvaidlus, mis esitatakse Rahandusministeeriumile seisukoha võtmiseks. Käesoleva tabeliga paralleelselt lugeda 
protokollist täpsemaid selgitusi ja arutluskäiku.

Nr Kirja 
saatja ja 
kuupäev

Kirja sisu Valla seisukoht

9. Revino 
Aiand OÜ,
28.06.2022

Käesolevaga esitame Revino Aiand OÜ poolsed põhjendustega ettepanekud ja vastuväited 
avalikul
väljapanekul oleva uue Toila valla üldplaneeringu kohta.
1. Toila Vallavolikogu 30.03.2022 otsusega nr 16 võeti vastu Toila valla üldplaneering 
(edaspidi:
ÜP) ja üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruanne.
2. Toila valla üldplaneeringu avalik väljapanek toimub 30.05-01.07.2022.a.
3. Revino Aiand OÜ-le (edaspidi: Revino) reg.nr. 11088707 aadressiga Aiandi keskus 5, 
Edise küla,
Jõhvi vald, Ida-Viru maakond 41558 kuuluvad järgmised kinnistud Toila valla 
territooriumil:
- 32002:002:0185, Põllumäe, Täkumetsa küla, 225’000 m2
- 32002:002:0186, Põllumäe, Täkumetsa küla, 10’458 m2
- 32002:002:0188, Põllumäe, Täkumetsa küla, 398’700 m2
- 32002:002:0189, Põllumäe, Täkumetsa küla, 70’100 m2
- 32002:002:0164, Tokipõllu, Kabelimatsu küla, 109’700 m2
- 32002:004:0039, Põllumaa, Kabelimatsu küla, 202’900 m2
- 32002:002:0182, Põllumaa, Kabelimatsu küla, 95’800 m2
- 32002:002:0167, Piiri, Kabelimatsu küla, 95’800 m2
- 32002:002:0166, Piiri, Kabelimatsu küla, 153’400 m2
Kokku: 1’354’758 m2
Meil on väga hea meel, et Toila, Kohtla ja Kohtla-Nõmme valdade ühinemisel tekkinud 
Toila Vallavalitsus on kiirelt ettevõtnud ÜP koostamise, milline on jõudnud avalikustamise 
ja kehtestamise faasi. Samas ei ole ÜP avalikustatud kaardilahenduse ja seletuskirja sisu 
väljatöötamiseks planeeringu koostaja meiega kordagi ühendust võtnud. Kuna koostöö on 
puudunud, siis ei ole meie visioonidega meile kuuluva maa kasutamise kohta arvestatud. 
Rõhutame, et planeerimisseadus kohustab iga üldplaneeringu väljatöötamisse kaasama 
maaomanike, mida meie kui suurmaaomaniku puhul lahenduse väljatöötamise ajal ei 
tehtud. Kaasamata jätmisest tulenevad meie ettepanekud ja vastuväited.
ÜP ptk 2 toob selgelt välja, et “Üldplaneeringu olulisemaks ülesandeks maakondliku 

Juhime arvamuse andja tähelepanu asjaolule, et 
üldplaneeringu koostamisse isikute kaasamiseks 
korraldati kaks eskiislahenduse/eelnõu avalikku 
väljapanekut, mille käigus oli võimalik avaldada oma
arvamusi või lasta lisada ennast kaastavate nimekirja.
Samuti toimus täiendavalt lähteseisukohtade 
tutvustus, mil oli samuti võimalik end lisada 
kaastavate nimekirja.
Eksitav on allpool esitatud väide, et 
maakonnaplaneering näeb viidatud maaüksutel ette 
äri- ja elamualade arendamist – 
maakonnaplaneeringus on määratud linnalise 
asustusega ala, mis ei ulatu viidatud maaüksustele. 
Küll aga ulatub enamusele viidatud maaüksustele 
väärtusliku põllumajandusmaa tähistus, mille 
eesmärk on säilitada väärtuslike põllumajandusmaid,
mitte võtta neid kasutusele ehitiste aluse maana.
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arengustrateegia
elluviimisel on vajadustele vastavate ettevõtluse, tootmise ning teadus ja haridusasutuste 
arendusalade kavandamine säilitades seejuures kohalikke väärtusi ja looduskeskkonda.”
Ida-Viru maakonna arengustrateegia 2019-2030+ toob välja, et “Aastaks 2030 on Ida-Viru 
maakond
majanduslikult hästi arenenud, kiirete transpordiühendustega ning hinnatud elukeskkonnaga
regioon, moodustades osa arenevast Soome lahe majanduspiirkonnast.” Ida-Viru 
maakonnaplaneering näeb siin ette just linnaliste asulate läheduses äri- ja elamualade 
arendamist, milleks meie omandis olevad kinnistud sobivad.
Kuna Revinol on kesk-pikas perspektiivis soov alustada aktiivse kinnisvaraarendusega 
endale kuuluvatel kinnistutel siis esitame oma poolsed ettepanekud. Meie ettepanekud ei 
lähe vastuollu kehtestamisel oleva ÜP põhilahenduse olemusega ja täiendavad seda. 
Soovime meie kinnistute lähipiirkonnas
kavandatud või olemasolevaid sarnaseid sihtotstarbeid laiendada ka meile kuuluvatele 
kinnistutele nii, et moodustuks terviklik ruumilahendus kvaliteetsema elu- ja töökeskkonna 
näol.
Oleme jaganud Revino Aiand OÜ-le kuuluvad maad ettepanekute osas nelja erinevasse 
piirkonda:

Käsitletakse allpool piirkonnapõhiselt. Selgitavaks 
infoks, et maakonna keskmine kaalutud boniteet on 
38 punkti ning Eesti keskmine kaalutud boniteet on 
41 punkti.

Piirkond 1
- 32002:002:0185, Põllumäe, Täkumetsa küla, 225’000 m2
Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: Ä50%/T50% Kohtla-Järve 
linna (Kukruse linnaosa) kõrval asuv piirkond on ÜP-s osaliselt näidatud Ärimaana (Äri- ja 
teenindusettevõtte maa-ala). Meie soov on seda laiendada kuni Kukruse viaduktini 
hoolimata sellest, et kinnistu kohalt lähevad üle kõrgepingeliinid. Oleme teadlikud, et 
liinide kaitsevööndisse ei tohi hooneid rajada aga sinna alla on võimalik rajada 
juurdepääsuteid, parklaid ning teatud tingimustel ka väliseid laoplatse. Palume ÜP-s 
märkida ala nii, et saaksime seda vastavalt katastriüksuste sihtotstarvete määramise korrale 
(vastu võetud 23.10.2008 nr 155) kasutada tulevikus 50% ärimaa ja 50% tootmismaana. 
Näeme seal maaüksusel oma võimalikke klientidena mitmesihtotstarbelisi hooneid vajavaid
ettevõtteid kus nende omanike kasutuses oleks koos nii kontor, väiksemamahulisem 
tootmine, ladu, remondihall vms. Vajadusel saab tulevikus koostatava detailplaneeringuga 
sihtotstarbeid täpsustada ühele või teisele poole. Selline lähenemine jätaks paindlikuma 
võimaluse arendamiseks ja aitab välistada juhtumeid, kus arendus jääb tegemata kuna 
ärimaa ei võimalda näiteks teha väiketootmist või laopindu. Kuna ala jääb kahe maantee 
vahele, siis äri ja tootmishoonestus siin vähendaks põhimaantee müra levikut Kukuruse 
linnaosa elamukruntide suunas. Saame lähtuda sellest, et elamute pool küljes ei toimu 
mürarikkaid tegevusi ja need oleks Põhimaantee nr 1, Tallinn-Narva maantee poolses 
küljes. Tootmise iseloomult võib alal tegu olla olulise keskkonnamõjuta tegevustega.
- 32002:002:0186, Põllumäe, Täkumetsa küla, 10’458 m2

Arvamust ei arvestata. Katastriüksusel 
32002:002:0185 olev väärtusliku põllumajandusmaa 
massiivi keskmine boniteet on 55 punkti. Tegemist 
on 22,5 ha suuruse väärtusliku põllumajandusmaaga.
Naabruses oleval katastriüksusel 32002:002:0186 
olev väärtusliku põllumajandusmaa massiivi 
keskmine boniteet on 54 punkti. Praegu on kasutusel 
püsirohumaana. Koos moodustavad kaks maa-ala 24 
ha suuruse väärtusliku põllumajandusmaa ala. 
Tulenevalt maakonna ja Eesti keskmisest oluliselt 
kõrgemast boniteedist ei ole õigustatud küsitud maa-
ala määramine tootmise- ja ärimaaks. Kui seda 
soovitakse teha ja on piisavalt selge arendusplaan, 
siis selle sobivusel valla jaoks on võimalik seda teha 
läbi üldplaneeringut muutva detailplaneeringu.
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Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: Ä50%/T50% Kinnistu on 
mitmetasandilise ristmiku liiklussõlme sees. Selle kõrval on juba rajatud mahasõit Valaste-
Kukruse mõisa teelt, mis võimaldaks kinnistule rajada teenindusjaama või toitlustuskoha 
või mõlemad. Oleme teadlikud, et peab arvestama teekaitsevöönditega ja kinnistule on vaja 
rajada nõuetekohased peale ja mahasõidud.
Piirkond 2
- 32002:002:0188, Põllumäe, Täkumetsa küla, 398’700 m2
- 32002:002:0189, Põllumäe, Täkumetsa küla, 70’100 m2
Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: T100% Nimetatud maad ei
ole lähtuvalt maakasutuse muutusest optimaalselt kasutatavad enam põllumajanduseks kuna
asuvad väga tiheda liiklusega magistraalide ja nende liiklussõlmede vahetus läheduses. 
Revino sooviks oleks luua võimalus nimetatud kinnistutele ~30MW päikesepargi 
rajamiseks. Piirkonna ühtsel arendamisel tekitaks sünergia ja paneelide rivid saab luua 
maastiku rütmi loovatena ning rohelise elektri tootmine annaks võimaluse muuta ümber 
senine Ida-Virumaa keskkonda saastanud elektritoomise viis. Võrkude olemasolu ja 
tarbijate lähedus aitaks siin leevendada Eetsi kõrgeid elektrienergiahindu. Päikesepargi 
rajamise järel vajaks maaüksused vähem raske ja aeglaselt liikuva põllumajandustehnikaga 
liikumist, mis suurendaks ka liiklusohutust lähipiirkonna maanteedel.

Arvamust ei arvestata. Katastriüksusel 
32002:002:0188 olev väärtusliku põllumajandusmaa 
massiivi keskmine boniteet on 49 punkti. 
Katastriüksusel 32002:002:0189 olev väärtusliku 
põllumajandusmaa massiivi keskmine boniteet on 49
punkti. Koos moodustavad kaks maa-ala 47 ha 
suuruse väärtusliku põllumajandusmaa ala. 
Tulenevalt maakonna ja Eesti keskmisest oluliselt 
kõrgemast boniteedist ei ole õigustatud küsitud maa-
ala määramine tootmismaaks ja päikesepargi 
rajamiseks. Toila vallas on mitmeid väheväärtuslikke
maid keskmisest madalama boniteediga, millele on 
õigustatud päikeseparkide ehitamine, mitte antud 
asukoha kõrge väärtusega põllumajandusmaale.

Piirkond 3
- 32002:002:0164, Tokipõllu, Kabelimatsu küla, 109’700 m2
- 32002:002:0182, Põllumaa, Kabelimatsu küla, 95’800 m2
- 32002:002:0167, Piiri, Kabelimatsu küla, 95’800 m2
Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: EV100%
Kabelimatsu asuv piirkond on ÜP-s osaliselt näidatud elamumaana (Väikeelamu maa-ala 
tähisega EV). Meie sooviks oleks seda laiendada kõigile eelpool toodud kinnistutele, mis on
Revino omandis. Piisavalt suur arendusmaht võimaldaks piirkonda optimaalsemaid 
infrastruktuuri lahendusi ja kuna Jõhvi linnas on palju alt kaevandatavaid alasid, siis 
elamualade nägemine üksikelamute arendamiseks tooks Toila vallale uusi maksumaksjaid. 
Kabelimetsa kandi elamuala jääks siin maardlate alalt välja, kuid on väga sobivas kauguses 
igapäevaseks Jõhvis või lähipiirkonna ärialadel (sh meie ettepaneku Piirkond 1 ja 4 tööl 
käimiseks. Ärialade ja ümbruskonnas juba olevate elamulade baasil saab siin luua tervikliku
ruumilahenduse kus elu ja töökohad on lähestikku. Ala plussiks on see, et see jääb piisavale
kaugusele põhimaanteest ja on samas ka selle müratundlikust tsoonist väljas.
- 32002:004:0039, Põllumaa, Kabelimatsu küla, 202’900 m2
Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: Osaliselt EV (ca 60% 
alast) ja ülejäänud ca 40% kinnistust ÜP järgi Ä50%/T50% Tallinn-Narva mnt äärse ala 
kuni Aiandi teeni (~80’000m2) sooviksime sarnaselt siinses kirjas pakutud Piirkond 1-le 
muuta tulevikus äri- ja toomimaaks nii, et neid saab kombineerida (Ä50%/T50%); paindlik 

Arvamust ei arvestata. Katastriüksustel olev 
väärtusliku põllumajandusmaa massiivi keskmine 
boniteet on vastavalt 53, 54 ja 56 punkti.
Koos moodustavad viidatud maa-alad 50 ha suuruse 
väärtusliku põllumajandusmaa ala, koos piirnevate 
nimetamata põldudega veelgi suurema. Tulenevalt 
maakonna ja Eesti keskmisest oluliselt kõrgemast 
boniteedist ei ole õigustatud küsitud maa-ala 
määramine elamualadeks ja äri- ning 
tootmismaadeks. Samuti ei toeta seda ka 
maakonnaplaneeringuga planeeritud linnalise 
asustuse alad.
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maakasutus rahuldaks paremini nii kohalike ettevõtjate kui ka väljapoolt tulevate investorite
vajadusi. Fleksibiilsus on siin oluline uute töökohtade loomiseks ja piirkonna 
ettevõtlusatraktiivsuse parendamiseks. Eelnimetatud osa alast ei sobi väikeelamumaaks ja 
toimiks hästi müratõkkena nö taha poole rajatavale elamuarendusele, mis haakuks eelmises 
lõigus pakutud elamualadega.
Piirkond 4
- 32002:002:0166, Piiri, Kabelimatsu küla, 153’400 m2
Revino ettepanek maa kajastamiseks ÜP kaardil ja seletuskirjas: Ä50%/T50%
Vastavalt ÜP-le on piirkond nimetatud Tootmismaaks ja soovime sama sihtotstarvet 
laiendada Piiri kinnistule suhtarvudega Ä50%/T50%. 

Arvamust ei arvestata. Katastriüksusel 
32002:002:0166 olev väärtusliku põllumajandusmaa 
massiivi keskmine boniteet on 53 punkti. Tegemist 
on 15 ha suuruse väärtusliku põllumajandusmaa ala. 
Tulenevalt maakonna ja Eesti keskmisest oluliselt 
kõrgemast boniteedist ei ole õigustatud küsitud maa-
ala määramine tootmismaaks. Kõrvalolevatel 
tootmise maa-ala juhtotstarbega aladel on piisavalt 
tootmise laienemise võimalusi.

Üldine ettepanek
- luua ÜP kaadile ja seletuskirja juurde maakasutuse juhtotsarve Ä/T või Ä50%/T50%
Teeme ettepaneku muuta ÜP seletuskirja ja jooniseid paindlikumaks, lubades nii äriks kui 
toomiseks sobivaid maid omavahel kombineerida. Tänase ÜP seletuskirja lk 10 Tabel 1 ja 
jooniste koosmõjus on lahendus jäik. Kuna tänase planeerimisseaduse järgi on ÜP hilisem 
muutmine keerukas, on mõistlik siin leida paindlikum lahendus.
Palume meie ettepanekutega arvestada, sest selle tulemusel saab valda juurde luua nii 
töökohti, taastuvenergeetikalahendusi kui ka elamualasid. Suuremaid maaüksuseid 
tervikuna arendades saame tagada nende parima omavahelise haakuvuse ja kvaliteetse elu- 
ja ettevõtlusmiljöö.

Arvamust ei arvestata. Äri- ja teenindusettevõtete 
maa-alale on erinevalt tootmise maa-alast võimalik 
ehitada ühiselamut, hoolekandeasutuse hoonet, 
majutushoonet, meelelahutushoonet, 
muuseumihoonest, haiglahoonet, spordihoonet ja 
kultushoonet. Tootmise maa-alale on erinevalt äri- ja
teenindusettevõtete maa-alast tööstushoonet, 
laohoonet, põllumajandushoonet ja taristuhoonet. 
Mõlemale on võimalik ehitada  abihoonet, 
toitlustushoonet, büroohoonet, kaubandushoonet, 
sõidukeid teenindavat hoonet, terminalihoonet ja 
riigikaitsehoonet. Leiame, et ühiselt kattuvate 
hoonete loetelu on küllalt lai ning erinevus ongi 
hoonetüüpides, mille koostoime on keerukam – st 
kokku ei sobi kahjuliku välismõjuga ja nö puhtama 
kasutusega hoonestus. Samuti on ptk 5.1 sätestatud 
nn 60% vastavuse nõue üldplaneeringu ruumiliselt 
tervikliku piirkonna sees – ka see võimaldab 
detailplaneeringu staadiumis planeerida mõnda 
sellist hoonetüüpi, mida ei võimalda praegune tabel 1
kohane reeglistik.

Vastuväited:

Esitame vastuväite enda kui suurmaaomaniku huvide ignoreerimise suhtes. Antud juhul on Arvamust ei arvestata. Üldplaneeringu koostamisse
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rikutud PlanS §9 toodud kaasamise põhimõtteid. Rõhutame, et avalikustamisest teavitamine
ei ole sisuline kaasamine. Meie kaasamine oleks võinud käesoleva kirja välistada. 
Kaasamine ei ole seaduses vaid formaalsus, selle eesmärk on koostöö, sest ÜP-d viivad 
suures osas ellu maaomanikud, kes läbi detailplaneeringut realiseerivad ÜP eesmärke. Eesti 
reaalsus on see, et kohalikel omavalitsustel ei ole iseseisvat kinnisvaraarendamise 
võimekust. Uued elu- ja töökohad mis toovad maksutulu kohalikule omavalitsusele ja riigile
on just koostöö tulem.

isikute kaasamiseks korraldati kaks 
eskiislaheduse/eelnõu avalikku väljapanekut, mille 
käigus oli võimalik avaldada oma arvamusi või lasta 
lisada ennast kaastavate nimekirja. Samuti toimus 
täiendavalt lähteseisukohtade tutvustus, mil oli 
samuti võimalik end lisada kaastavate nimekirja.

Juhime tähelepanu, et mitmed Kabelimetsa väiksemad elamualad/elamumaad aga ka 
Kukruse linnaosaga külgnevad elamualad on jäänud ÜP kaardil elamumaaks märkimata. 
Selline olukord võib maaomanikele oma elamumaa edasisel kasutamisel luua 
põhjendamatult tõrkeid ja takistusi. Elamute täpsem määramine on vajalik, sest see tagab 
piirkonnas ka muu maakasutuse arendamisel olemasolevate elamutega arvestamise (sh ka 
meie ettepanekute realiseerimisel hiljem koostatavate detailplaneeringute käigus). Esitame 
vastuväite pinnapealse ja tegelike oludega mitte arvestava elamumaade käsituse kohta ÜP-s.
ÜP ei pea elamumaana käsitlema iga hajaasutuses elamukrunti, kuid tiheasustusaladega 
külgnevaid või selgeid ridakülasid moodustavaid elamuid elamumaana käsitlemata jätta 
pole korrektne. Hajaasustuses võivad taluhooned olla maatulundusmaal, kuid 
kompaktsemad asustused, isegi kui need pole tiheasustusalad, peaks olema sellised, kus 
elamualad on selgelt määratud.

Arvamust ei arvestata. Väljaspool tiheasustusalasid
on määratud suures osas maalise asustuse 
juhtotstarve.Kukruse linnaosaga piirnevad üksikud 
majapidamised  asuvad suurtel maatulundusmaa 
katastriüksustel ja paiknevad hajali ning maalise 
asustuse maa-alal on hajasustuse põhimõttel 
võimalik lahendada erinevaid maakasutusi lähtudes 
muuhulgas üldplaneeringus määratud tingimustest 
erinevate väärtuste kaitseks (väärtuslik 
põllumajandusmaa, roheline võrgustik jne). 
Selgitame, et üldplaneeringu poolt määratud 
maakasutuse juhtotstarve ei ole automaatselt seotud 
katastriüksuse sihtotstarbega ning on olemuselt 
üldisem suunis. Meie hinnangul ei piiramaalise 
asustuse juhtotstarve olemasolevate majapidamiste 
senist kasutamist.
Eesmärgiga tagada maalises asustuses elamute 
õuealadel sobilik mürakategooria, lisame tabelisse nr
1 maalise asutuse mürakategooriaks elamu õuealadel
II mürakategooria.

ÜP sissejuhatuses on toodud: “Üldplaneeringu koostamisel arvestatakse võimalikult suures 
ulatuses põhimõtet, et kuna kehtivaid õigusakte ja piiranguid üldplaneeringuga ei 
kehtestata, siis neid tekstis ja joonistel ei esitata.” Selline ÜP sissejuhatuse põhimõte on 
vastuolus PlanS § 75, mis kohustab erinevaid piiranguid arvestama. Piirangute kajastamine 
kaardil loob selguse maakasutuses, selle tegemata jätmisel tekib aga vastakaid ootusi ja 
konflikte. Esitame vastuväite piirangute kajastamata jätmise suhtes, sest see loob ÜP 
tõlgendamisel tulevikus konflikte ja arusaamatusi. Piirangute kajastamine ÜP kaardil on 
oluline ka seetõttu, et Eesti kiirel muutuvas õigusruumis on hiljem keerukas tuvastada, 
millise piiranguga ÜP koostamise ajal arvestati või arvestamata jäeti. Eeldus, et iga kodanik
ja maaomanik saaks olulisemaid piiranguid teada on vale, see on neid ÜP kaardil 
kajastamata keerukas ja sageli maaomanikele üle jõu käiv. Ka senine planeerimispraktika 
Eestis on lähtunud sellest, et planeerija ja omavalitsus kajastavad olulisemaid piiranguid 

Arvamust ei arvestata. Kohalik omavalitsus ei 
kehtesta üldplaneeringuga seadusest tulenevaid 
piiranguid, seetõttu saaks piirangute esitamine olla 
vaid tugiinfo. Tugiinfo esitamine joonistel eksitab 
planeeringu kasutajat – kui nt aastal 2025 vaadata 
planeeringu põhijooniselt mõnda piirangut, siis ei 
pruugi see enam antud asukohas olla õige info, kuid 
planeeringu vaataja ei kontrolli asjakohasest 
andmebaasist üle asjakohast infot. Planeeringute 
vormistamiseks on tehtud vormistamisnõuded ning 
ka need nõuded ei kohusta piiranguid esitama.
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kaartidel ja isegi planeeringu seletuskirjas.
ÜP seletuskirja ptk 5.1 selgitab erinevate juhtotsarvete reserveerimist kuid ÜP kaart ei erista
reserveeritud alasid olemasolevast aladest ja seetõttu on raskesti loetav. Esitame vastuväite 
reserveeritud juhtotstarbega alade ja olemasolevate alade läbisegi käsitlemise kohta.

Arvamust ei arvestata. Üldplaneeringuga ei ole 
reserveeritud ühtegi maa ala. Üldplaneeringuga 
planeeritud juhtotstarbed on visioon tulevasest 
maakasutusest, juhtotstarbed ei ühti katastri 
sihtotstarvetega. Kehtestatava üldplaneeringu eelseid
juhtotstarbeid saab vaadata nö eelmistest kehtinud 
üldplaneeringutest.

Leiame, et lause “Ruumiliselt terviklikuks piirkonnaks loetakse antud üldplaneeringu 
mõistes põhijooni- sel kujutatud kindlat maakasutuslikku tähendust omava tähistatud 
värviga katkematult kaetud ala.” loob segadust. Ruumiline terviklikkus ei sõltu kindlasti 
vaid ühest maakasutuse juhtfunktsioonist, vaid võib olla palju ulatuslikum. Ruumilise 
terviklikkuse käsitlus ÜP-s peaks olema laiem ja lähtuma ennekõike PlanS § 8 ja § 12 
põhimõtetest.

Arvamust arvestatakse osaliselt. Selgitame, et 
ruumiliselt terviklikku piirkonda tuleb vaadata antud 
lõigu kontekstis koos eelmise lausega. Lisame antud 
lause ette kolm järgmist sõna: „Eelnevas lauses 
viidatud“

Esitame vastuväite, et päikeseparke, mis toodavad enam kui kahekordse kinnistu enda 
tarbeks vajava koguse energiat võib rajada vaid tootmismaale, neid võiks lubada ka 
ärimaale. Olukorras, kus Eestis on energiapõud ja järsk elektrihinnatõus ei tohiks 
päikseparke piirata nii kitsalt. Päiksepargid ärimaa vabadel osadel, katustel ja parklate kohal
(nt kaubanduskeskuse parkla kohal) võimaldaksid vältida maapinna kuumenemist ja muuta 
päikese kasulikuks elektrienergiaks. ÜP ptk 10.4 ei põhjenda siin päikseparkide rajamise 
kitsendusi arusaadavalt ega piisavalt. Päikseenergia teema käsitlus KSH aruande lk 32 on 
jäänud pinnapealseks ja ühekülgseks. Mingil määral kompenseerib seda KSH aruande lk 
114 ja 115 tekst, kus on aga vaid ühe lausega kajastatud päikseenergeetika positiivne mõju, 
leiame, et see vääriks laiemat käsitlust. Möödunud talv näitas Eestis selgelt energiahindade 
kümnekordistumist, mis viis hinnad tarbijale koormavalt kõrgeks. Vajame siin tegelikku 
rohepööret ka Ida-Virumaa kontekstis kus päikseparkide teemale lisaks võiks kajastada ka 
energiasalvestamise ja tarkade võrkude teemasid.

Arvamust arvestatakse osaliselt. Elektrijaam on 
tootmine, millega kaasneb osade inimeste arvates ka 
visuaalne välismõju. Seetõttu ei võimaldata 
päikeseelektrijaama ehitamist tiheasustusalal maa 
peal väljaspoole tootmise maa-ala. Et tagada 
tiheasustusaladel laiem võimalik päikeseenergia 
tootmine muudetakse planeeringus ptk 10.4 
kuuendas lõigus olev lause kaheks järgnevaks 
(varasemate korrigeerimiste käigus on kaduma 
läinud algne mõte, et sobitudes muu keskkonnaga on 
lubatud see ka teiste juhtotstarvetega aladel): 
„Tööstuslikku päikeseparki (koguvõimsus enam kui 
kahekordne kinnistu enda tarbeks vajalik võimsus) 
tohib tiheasustusalal nii maapealsena kui hoonele 
ehittavana ehitada ainult tootmismaale. Muule 
tiheasustusalal oleva juhtotsatrbega alale võib 
tööstuslikku päikeseparki rajada hoonete katustele, 
fassaadidele ning parklatesse kui see ei riku hoone 
välisilmet ning sobitub ümbritseva ehitatud 
keskkonnaga.“

KSH aruande ülesandeks on esitada ja hinnata 
üldplaneeringus kavandatava tegevusega 
(päikeseelektrijaamadega) kaasnevaid olulisemad 
keskkonnamõjusid, KSH aruande ülesandeks ei ole 
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kirjeldada elektrienergia hindade temaatikat. 
Kuna ÜP välistab päikesepargid põllumaal, siis esitame vastuväite meie ettepanekutes 
toodud maade põllumaaks jätmisele, sest suurte maanteede liiklussõlmede läheduses on 
põldu keerukas pidada ja seal ei saa tagada kasvatatavate põllumajandussaaduste puhtust 
ega kõrget kvaliteeti. Maanteesõlme läheduses oleval maal on päikesepark selgelt 
ratsionaalsem alternatiiv, mistõttu soovime oma maal seda arendada ÜP kohase 
lahendusena ja palume arvestada meie ettepanekut piirkond 2 osas.

Eespool oleme välja toonud Teie poolt viidatud 
maaüksuste kõrge boniteedi ja piisavalt suure 
tervikala. Kuna tegemist on kõrge väärtusega ja 
piisavalt suurte lähedal paiknevate aladega, siis 
põllumajandusmaa väärtusest lähtuvalt ei saa antud 
kohas seda kõrgemaks huvi teha sinna päikeseparki. 
Päikeseparkide jaoks on Toila vallas palju 
väheväärtuslikku maad.

13. Jüri 
Gabriel, 
Raul Otto
01.07.2022

1.1. Tegelikkusele ei vasta seletuskirja p-s 9.10. toodud lause, et “Lennuväljasid ja kopteri 
maandumisplatse Toila vallas ei asu …”. Katastriüksusel 80201:001:0411 asub Vene 
piirivalve poolt demokraatlikule Eesti Vabariigile pärandatud helikopteri 
maandumisplats.

Lähtume Transpordiameti selgitusest. 
Transpordiameti lennuliiklusteeninduse ja 
lennuväljade üksus jääb oma varasemalt esitatud 
seisukoha juurde. Lennuradasid Toila valla 
territooriumil ei ole ning mainitud helikopteri 
maandumisplats ei ole sertifitseeritud ega avalikus 
kasutuses, seega puudub kõrguslike piirangute mõju 
valla planeerimistegevusele. Lennunduse 
tulevikusuundade teemal palume jätkata arutelu 
kohaliku omavalitsuse tasandil. Transpordiametil on 
selles küsimuses kooskõlastav ja vajadusel 
järelevalve funktsioon.

1.2. Lennurada  katastriüksusel 80201:001:0614 (munitsipaaltee- ristkasutus 
maismaatranspordiga): 

Toila valla kodanikud tegid 11.12.2020 vallavalitsusele ettepaneku lennuraja 
paiknemiseks katastriüksuse 80201:001:0189 idapoolses harul - vt lk.14: 

Arvamusega ei arvestata. Algses asukohas on mõju
elanikele väiksem; olemasolev tee on pikem; 
rekonstrueeritav tee on kasutatav Toila 
ümbersõiduna; toimub tee ristkasutus.
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https://toila.kovtp.ee/documents/1433808/34075305/LISA_4_Toila_
%C3%9CP_Eskiis2_arvamuste_tabel.pdf/1783424c-10f9-4d20-a319-7962852943f4

Vallavalitsus ettepanekut ei arvestanud: Ei arvesta kuna: algses asukohas on mõju 
elanikele väiksem; olemasolev tee on pikem; rekonstrueeritav tee on kasutatav Toila 
ümbersõiduna; toimub tee ristkasutus.
Allakirjutanud vallavalitsuse seisukohtadega ei nõustu:
• Maa-ameti kaartidelt ja niisamuti kohapeal on võimalik veenduda, et 
katastriüksusega 80201:001:0614 külgnevad vahetult mitmed elamud (püsielanikud), 
seevastu kui katastriüksuse 80201:001:0189 idapoolses harus elamud puuduvad (on 
ainult majutusasutus külalistele – “Motovilla”). Krossirajast tingituna on motomüra 
piirkonnas iseloomulik ning krossiraja stardiala on võimalik kasutada õhusõidukite 
parkimisalana (ristkasutus).
• Lennuraja pikkuse osas on harrastuslendur Hendrik Agur 29.07.2020 selgitanud (vt
lk.38: https://toila.kovtp.ee/documents/1433808/34075305/LISA_3_Toila_
%C3%9CP_Eskiis1_arvamuste_tabel.pdf/8c14f970-edb2-4442-b4b1-f797a82913ee):
Toila vallas on veel perspektiivseid asukohti lennuraja ehitamiseks, mõned neist väga 
väikese investeeringu vajadusega. Näiteks Mototreki tee, mis ristub maanteega nr 187 
Pühajõe külas. Selle ca 900 meetrise teelõigu lennurajana kasutusele võtt vajaks vaid 
olemasolevate elektriliinide maa alla viimist ning liiklusmärkidega ala kasutamise 
reguleerimist ning lennuraja kasutuskorda. Rada oleks koheselt kasutatav aastaringselt, 
sest on kõvakattega, piisava pikkusega ja ilma oluliste kõrgtakistusteta raja pikendustel 
väljaspool lennurada. Arendada tuleks parkimise jm logistikaga seotud küsimused.
• Liiklusohutus on avalik huvi. Asjaolu, et lennukid vajavad maandumiseks ja 
startimiseks lennurada, ei tee (era)lennukitest veel maismaasõidukeid- seetõttu pole 
nende liiklemine (ristkasutus) maismaatranspordile ette nähtud avalikul 
(munitsipaal)teel mõeldav.
• Esindusdemokraatia mõte seisneb selles, et eluolu korraldatakse enamuse huve 
silmas pidades. Lennundushuvilised on Toila vallas selges vähemuses, seevastu kui 
enamus kasutab maismaatransporti (sh tasuta ühistransporti). Ettepaneku teinud 
Hendrik Agur on teadaolevalt Kohtla-Järve volikogu liige (https://www.kohtla-
jarve.ee/liikmed), (ja ei resideeru  Toila vallas) kohaliku omavalitsuse volikogu 
valimise seadusest tulenevalt seega ka Kohtla-Järve elanik. Allakirjutanute hinnangul 
pole põhjendatud enamuse Toila “vallavaeste” kulul naaberomavalitsus(t)e vähemusele
“lennundusatraktsioonide” rajamine avalikule teele, et “head” naabrid saaksid Toila 
vallaelanike kodurahu häirima tulla. Allakirjutanud on jätkuvalt seisukohal, et parim 
võimalus koostöös naaberomavalitsuste ja nende elanikega lennundust arendada on 
seda teha kas SA Jõhvi Lennuväli  kaudu või koopereeruda Narva-Jõesuu linnaga: 
https://pohjarannik.postimees.ee/7424415/uus-lennuvali-voib-narva-alla-tulla-nelja-
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lahiaasta-jooksul . Juhul kui Toila ja Jõhvi vald peaksid kunagi ühinema, välistab 
selline lähenemisviis olukorra, kus võimaliku ühendvalla territooriumile jääks koguni 2
mittetoimivat lennundusrajatist.
Niisamuti on vähemuses olevatel lennundushuvilistel võimalik kohandada oma 
harrastus iseenda ja enamuse/avalike huvidele ja finantsvõimalustele vastavaks- 
vastavalt rahakoti paksusele on ka lennundushuvilistel võimalik kasutada kas tasuta 
ühistransporti, tegeleda lennumudelismiga, vesilennundusega (lennurajaks näiteks Aidu
karjäär) või soetada hoopis isiklik helikopter (ei vaja lennurada).
•   Vt ka Ida-Viru maakonnaplaneering p 4.1.4 (lk.52):
  
https://maakonnaplaneering.ee/wp-content/uploads/2021/08/IdaViru_MP_seletuskiri.p
df
Allakirjutanud nõustuvad vallavalitsuse seisukohaga selles osas, et katastriüksuse 
80201:001:0614 näol on tegemist Toila ümbersõiduga (Toila lääneringtee) - just 
seepärast polegi lennuraja kavandamine maismaatranspordi olulisele tuiksoonele 
mõeldav
1.3. Tuginedes halduskohtuasjades 3-20-2006 ja 2-20-2291 saadud kogemustele ning 
selleks, et lisaks vallavalitsusele ka Elektrilevi OÜ teaks milliseid lahendusi 
jaotusvõrgu arendamisel kasutada, tuleb üldplaneeringu seletuskirja punkti 10.1. 
“Elektrivõrk” täiendada alljärgneva tabeliga:
lk. 111: https://www.elektrilevi.ee/-/doc/8644141/ettevottest/tutvustus/failid/
Elektrilevi_varustuskindluse_naitajad_muutuste_mojurid_yleminekul_kaablivorgule.p
df

Arvamusega ei arvestata. Kohalik omavalitsus ei 
pea asjakohaseks enda poolt elektripaigaldiste 
niivõrd täpsete lahenduste kehtestamist ning selle 
osas edaspidise järelevalve teostamist.
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1.4. Väärtuslike põllumajandusmaade määramisest (üldplaneeringu seletuskirja p 16).
Aastal 1918 oli Eestis kokku 2 716 998 ha põllumajandusmaad, millest haritavat maad 
960 380 ha (vt lk 25: 
https://dspace.emu.ee/xmlui/bitstream/handle/10492/1519/Taavi_Kurvits_BA2014.pdf
?sequence=6&isAllowed=y ; bakalaureusetöö autor Taavi Kurvist on 
Maaeluministeeriumi maaelupoliitika ja analüüsi osakonna nõunik: 
https://www.agri.ee/et/kontakt).
Aastal 2022 taotleti PRIA-st pindalatoetust 972 454 ha kohta, millest haritav maa 

Arvestatakse osaliselt Altküla põllumassiivi 
arvamisega väärtuslike põllumajandusmaade 
hulka (viidatud lisa 1). Üldiselt lähtutakse maaelu ja 
põllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise 
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise 
seaduse eelnõust ja Põllumajandusuuringute- 
keskuse poolt välja töötatud lävenditest 
(mullaviljakus, massiivi suurus jne). Selline käsitlus 
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(põllukultuurid) moodustas 707 123 ha 
(https://www.pria.ee/infokeskus/statistika/pollud). 
Tulenevalt ülaltoodust on allakirjutanud arvamusel, et:
 kogu aktiivses kasutuses olevat ja PRIA põllumassiivide registris 

registreeritud põllumajandusmaad tuleb käsitleda kaitset vääriva väärtusliku
põllumajandusmaana, sõltumata boniteedist ja põllumassiivi suurusest (min 
0,3 ha) ning seda mitte ainult Toila valla piires, vaid kogu Eesti 
territooriumil;

 üldplaneeringu seletuskirja p 16 (Väärtuslike põllumajandusmaade määramine 
ning selle kaitse- ja kasutustingimuste seadmine) on oma sisult lühinägelik ega 
kindlusta piisavalt põllumajandusmaa (sh väärtusliku) kaitset järeltulevatele 
põlvkondadele.

Juhul kui Toila vallavalitsus ei soovi olla teenäitajaks kogu ülejäänud Eestile ning 
määrata väärtuslikuks põllumajandusmaaks kogu valla territooriumil aktiivses 
kasutuses olevat ja PRIA põllumassiivide registris registreeritud põllumajandusmaad 
(sõltumata boniteedist ja põllumassiivi suurusest min 0,3 ha), siis vähim, mida 
vallavalitsus saab teha, on vastata positiivselt maavaldajate pöördumisele (Lisa 1),
mis seni on jäetud ilma igasuguse tagasisideta: https://wd.toila.ee/?
page=pub_view_dynobj&pid=1652946&tid=1091&u=20220701140113&desktop=101
7&r_url=%2F%3Fpage%3Dpub_list_dynobj%26pid%3D%26tid%3D1091%26u
%3D20220701140113
Ka Ida-Viru maakonnaplaneering 2030+ seletuskiri sätestab (lk 40 p 2: 
https://maakonnaplaneering.ee/wp-content/uploads/2021/08/IdaViru_MP_seletuskiri.p
df): Väärtuslikuks põllumajandusmaaks võib üld- või detailplaneeringuga määrata 
ka muid põllumajanduslikke maid.

on kasutusel ka teistes Eesti omavalitsuste 
üldplaneeringutes.

2.4. Toila-Jõhvi kergliiklustee.
11.04.2022 vallavalitsusele, volikogu ja -komisjonide liikmetele läkitatud kirjas selgitas 
Raul Otto, et avaliku huviga on kooskõlas üksnes Toila-Jõhvi kergliiklustee rajamine 
võimalikult suures ulatuses ajaloolisele vanale maanteetrassile (uue üldplaneeringu 
põhijoonisel Kõrve-Toila maanteest eemalduv lõik). Vältimaks olukorda, et igale järgnevale
vallavalitsusele tuleb selgitustööd alustada otsast peale, on mõistlik vahetult Kõrve-Toila 
maanteega külgnev kergliiklustee tingmärk lõigul katastriüksuse 80201:001:00533 
põhjatipust kuni Metsamägara tee ristmikuni kustutada.
Ülejäänud lõigul väljaspool vana ja ajaloolist maanteetrassi, kus Toila-Jõhvi kergliiklustee 
kulgeb Kõrve-Toila riigiteega paralleelselt, on üldplaneeringu kaartidel näidatud 
kergliiklustee tingmärk Kõrve-Toila maantee lääneküljel. Allakirjutanute arvates tuleb 
nimetatud lõigul kergliiklustee tingmärgi asukohta korrigeerida:
• kooskõlas uue üldplaneeringu seletuskirja p 2 viimase lõiguga (Üldplaneeringus 
määratud tingimused on määratud üldplaneeringut koostanud isikute erialastest ja 

Arvamust ei arvestata. 16.02.2022 toimunud 
vallavolikogu majanduskomisjoni istungil on tehtud 
asukohavalik ja valitud läänepoolne tee variant ning 
lähtuvalt sellest tehakse üldplaneeringus muudatus, 
millega jäetakse üldplaneeringus märkimata Teie 
poolt küsitud ida poolt kulgev kergliiklustee variant.

11

https://maakonnaplaneering.ee/wp-content/uploads/2021/08/IdaViru_MP_seletuskiri.pdf
https://maakonnaplaneering.ee/wp-content/uploads/2021/08/IdaViru_MP_seletuskiri.pdf
https://wd.toila.ee/?page=pub_view_dynobj&pid=1652946&tid=1091&u=20220701140113&desktop=1017&r_url=%2F%3Fpage%3Dpub_list_dynobj%26pid%3D%26tid%3D1091%26u%3D20220701140113
https://wd.toila.ee/?page=pub_view_dynobj&pid=1652946&tid=1091&u=20220701140113&desktop=1017&r_url=%2F%3Fpage%3Dpub_list_dynobj%26pid%3D%26tid%3D1091%26u%3D20220701140113
https://wd.toila.ee/?page=pub_view_dynobj&pid=1652946&tid=1091&u=20220701140113&desktop=1017&r_url=%2F%3Fpage%3Dpub_list_dynobj%26pid%3D%26tid%3D1091%26u%3D20220701140113
https://www.pria.ee/infokeskus/statistika/pollud


Toila valla üldplaneeringu avalikul väljapanekul laekunud arvamused, valla seisukoht ning avalikul arutelul (15.08.2022) üles jäänud planeeringuvaidlused

ekspertteadmistest sooviga ellu viia eespool kirjeldatud põhimõtteid ning üldplaneeringu 
koostamise protsessis arvamusi esitanud isikute seisukohtadest tagades asjakohaste 
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mõjude 
tasakaalustamise), tuleb Toila-Jõhvi kergliiklustee tingmärk näidata Kõrve-Toila maantee 
idaküljel;
• või kooskõlas uue üldplaneeringu seletuskirja p 9.4 (Üldplaneering ei määratle, 
millisel pool sõiduteed kergliiklustee (jalgratta- ja jalgtee) peab paiknema, ehk täpsem 
lahendus kujundatakse tee projekteerimise käigus vastavalt kehtivatele normidele ja 
ruumilisele situatsioonile), peab Toila-Jõhvi kergliiklustee tingmärk kattuma Kõrve-Toila 
riigiteega.
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