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Austatud proua East 

 

 

Esitasite Keskkonnaministeeriumile Viru Rand OÜ kalatööstuse laiendamiseks reovee 

puhastusrajatise projekteerimistingimuste väljastamise menetluse keskkonnamõju hindamise 

(edaspidi KMH) aruande ning küsite sellele seisukohta tulenevalt keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 201 lõikest 1. Keskkonnaministeerium on 

tutvunud kõnealuse KMH aruandega ning esitab alljärgnevad märkused ja ettepanekud.  

 

1. KMH aruandes on käsitletud võimalikku saasteainete mõju kaitsealustele liikidele keskmiste 

vooluhulkade tingimuses ning leitud, et olulisi mõjusid ei kaasne. Samas on vee-elustikule 

olulised reoainete kontsentratsioonid tõenäoliselt ohtlikud just miinimumvooluhulkade puhul, 

sest vee lahjendav mõju on sellises olukorras kõige väiksem. Kui kalastiku või vee-elustiku 

jaoks saab kriitiliseks suvine madalveeperiood, mille puhul hukkuvad näiteks meriforelli või 

jõesilmu noorjärgud, kes veedavad jões mitu aastat, siis ei ole nende liikide jaoks oluline, et 

keskmiste või suurte vooluhulkade korral on reoainete sisaldus jões nende taluvuslävest 

madalam.  Mõistmaks võimalikku mõju liikidele ja elupaikadele, tuleks KMH raames teha 

arvutused miinimumvooluhulga olukorras, 0,03 m3/s, kui saasteainete kontsentratsioonid 

suublas on seetõttu kõrgeimad ning välja tuua liikide ja elupaikade taluvus neile saasteainete 

tasemetele. Sh tuleb arvestada võimalike kumulatiivsete mõjudega.  

 

Saastemäära piire tuleks käsitleda miinimumvooluhulkade kontekstis. KMH aruandes 

käsitletud kuuest ajaperioodist neljal esines nn „ebatõenäoliseks peetav“ (KMH aruandes 

korduvalt kasutatud saasteainete piirmäärasi ületava olukorra võimalikkuse hinnang) ehk 

miinimumvooluhulga lähedane olukord, ning sellega seoses oleks ka osaliselt saastemäärad 

ületatud. Keskkonnaministeeriumi hinnangul tuleks analüüsida, mil määral ning mis liike 

antud piirmäärade kontsentratsioonide tõus miinimumvooluhulkade puhul võib mõjutada.  

Seda arvestades kaitstavaid elupaiku (jõed ja ojad), lõhelisi ning kaitsekorralduskavade alusel 



 

kaitstavaid liike. Pühajõgi kuulub keskkonnaministri määruse 15.06.2004 a nr 73 „Lõhe, 

jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“ nimistusse. 

 

KMH aruande lk-l 33 on esitatud: Jõesilmu jaoks on üheks ohuteguriks jõe veekvaliteedi 

halvenemine. Silm on suhteliselt tundlik varase arengu faasides – viljastamise, inkubatsiooni, 

koorumise ja varase vastsestaadiumi jooksul. Jõesilmu hävimise võib põhjustada ka vaid üks 

suhteliselt lühike tugevalt reostunud jõelõik suudmepiirkonnas. Pühajõe puhul on selle 

veekvaliteet ja üldine seisund viimase kümnendi jooksul paranenud ning veekvaliteet silmu 

arvukust tõenäoliselt ei limiteeri.  

Kavandatava tegevusega seoses ei muudeta liigi elupaiga füüsilisi tingimusi ega 

hüdroloogilist režiimi. Kuna Pühajõkke juhitava vee hulk on väga väike võrreldes jõe 

vooluhulgaga, on lahjendustegur väga suur (keskmiselt 1:1000) ning heitvee mõju 

veekvaliteedile on enamuse ajas väikene või tühine. Seoses lisanduva reoveepuhastiga 

muutuvad Pühajõe vee kvaliteedinäitajad keskmiselt väga vähe ja vee kvaliteet vastaks 

jätkuvalt heale ökoloogilisele seisundiklassile. Heitvee juhtimine jõkke mõjutab vähesel 

määral jõe veekvaliteeti madalveeperioodidel. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab 

antud järeldusele jõudmine täpsemat selgitust miinimumvooluhulkade olukorras. Antud lõigus 

on mainitud silmu varaste arengufaaside tundlikkust, kuid mõju on peetud ebaoluliseks 

aastaste keskmiste vooluhulkade arvutuste põhjal. Oluline on jõe miinimumvooluhulga, KMH 

alusel 0,03 m3/s, ning kõrgeimate võimalike saasteainete kontsentratsioonide korral läbi viia 

arvutused ning analüüs mõjudest. 

 

2. Lk 45 on kirjutatud, et kokkuvõttes ei avalda kavandatav tegevus olulist mõju pinnavee 

kvaliteedile. Oluline on tuvastada, et kavandatav tegevus ei halvenda veekogumi seisundit, 

kusjuures halvendamiseks loetakse juba ka seda, kui juba madalaimas klassis olevat 

kvaliteedielementi mõjutatakse negatiivselt ehk iga täiendav koormus sellele 

kvaliteedielemendile on keelatud. Seetõttu tuleks veekogumi seisundi halvenemise ohu 

puudumine näidata ära kvaliteedielementide lõikes. Lisaks tuleb tuvastada, et kavandatav 

tegevus ei sea ohtu veekogumi hea seisundi saavutamise eesmärki. Kuna suublaks olev 

veekogum on juba kesises seisundis, siis iga täiendava koormuse lisamine võib viia veekaitse 

eesmärgi saavutamisest kaugemale. Sellest tulenevalt, kui suublasse kavandatakse juhtida 

täiendavaid saasteaineid ja KMH-ga ei suudeta tõendada, et nimetatud ainete suublasse 

juhtimine ei ohusta veekogumi hea seisundi saavutamist, saab tegevust lubada üksnes juhul, 

kui veekaitse eesmärgi täitmiseks on võimalik kohaldada mõnda veekaitse eesmärgi erandit. 

Seda tuleb täiendavalt KMH aruandes analüüsida. 

 

3. Palume selgitada, milliste numbrite alusel on tehtud reovee kontsentratsiooniarvutused ning 

mis on keskmiste vooluhulkade arvutuste sisendid. Palume võimalusel need sisendid ja 

arvutused välja tuua.  

 

4. Palume KMH aruannet täiendada reoveejaama ja puhastussüsteemi võimalike riketega 

seonduvate riskidega ning nende maandamise võimalustega.  

 

5. KMH programmi lk-l 13 on välja toodud, et kuus hakkab tekkima umbes 3780 m3 reovett. 

KMH aruande lk-l 13 on esitatud, et kuus hakkab reovett tekkima umbes 4540 m3 ning lk-l 38 

on prognoositud 59 020 m3 reovett aastas. Kõik kolm numbrit erinevad umbes 10% võrra. 

Palume selgitada, milline on õige prognoositav reoveekogus ning kuidas on tagatud 

prognoositava heitvee koguse kontroll.  

 



 

6. Palume selgitada, kuidas on tagatud heitvee erapooletu ning kohane kontroll ja järelevalve. 

KMH aruandes on antud tegevusi käsitletud üldsõnaliselt ning puudub arusaam, kuidas toimub 

kontroll heitvee koguse ning selle saasteainete usaldusväärse ja erapooletu seire osas.  

 

7. Lk 53 on kirjas, et Pühajõel teostatakse riiklikku hüdrobioloogilist seiret, siis seoses 

kavandatava reoveepuhasti tööga puudub vajadus seirata täiendavalt Pühajõe vee kvaliteeti. 

Palume seisukohta täpsemalt põhjendada, sh tuua välja, kas riiklik hüdrobioloogiline seire 

hõlmab endas heitvee suublaks oleva veekogumi seisundi muutusi. 

 

8. Lk-l 13–14 on kirjas, et veekogusse juhitava heitvee sisaldused peavad vastama 

keskkonnaministri 08.11.2019 määruse nr 61 „Nõuded reovee puhastamise ning heit-, 

sademe-, kaevandus-, karjääri- ja jahutusvee suublasse juhtimise kohta, nõuetele vastavuse 

hindamise meetmed ning saasteainesisalduse piirväärtused“ lisas 1 esitatud piirväärtustele. 

Juhime tähelepanu, et eelnimetatud normid heitveele on miinimumnõuded ning tegelik nõutud 

heitvee piirväärtus sõltub suublaks olevast veekogumist, selle seisundist, veekogumi 

omadustest ja heitvee mõjust. Palume vastavat lõiku täiendada. 

 

9. Keskkonnaamet on koostanud juhendi reoveepuhastusjaamade heitkoguste arvutamise kohta, 

milles toodud arvutusmooduliga arvutamisel tulevad Viru Rand OÜ ammoniaagi heitkogused 

suuremad kui KMH aruande tabelis 7 esitatud tulemused. Juhend on avaldatud 

Keskkonnaameti kodulehel välisõhu juhendmaterjalide teema all. Palume kontrollida 

heitkoguste arvutusi ja vajadusel neid vastavalt korrigeerida. 

 

10. KMH aruande lk-l 18 on esitatud: Ehitusjäätmete hulka tuleb lugeda ka ehitusmaterjalide 

pakkematerjal (nt puidust transpordialused ja -sõrestikud, kilepakendid, plastikust vms 

materjalist pakke- ja täitematerjal jms). Jäätmeid tekib ka ehitusmasinate kasutamisel 

(kütusejäägid, kasutatud õlid ja määrdeained) ning ehitustööliste tegevuse käigus (pakendid, 

toidujäätmed, segaolmejäätmed). Juhime tähelepanu, et ehitusmaterjalide pakkematerjalid, 

mis on mõeldud kauba ümbritsemiseks, transportimiseks, kaitsmiseks, liigituvad 

pakendijäätmeteks (jäätmenimistu jaotis 15) ning vastavalt materjalile liigituvad plast-, 

metall-, paber- ja kartong, puit-, klaaspakendiks. Palume sõnastust korrigeerida. 

 

11. KMH aruande lk-l 41–42 on esitatud: Tekkivad jäätmed tuleb koguda liigiti, kui see on 

tehniliselt, keskkonnaseisukohast ja majanduslikult teostatav ning käitlemisel tuleb lähtuda 

jäätmehierarhiast, st eelistada korduvkasutust, seejärel taaskasutust ning kõrvaldamisele 

suunata jäätmed viimases järjekorras. Arvestades kavandatavaid muudatusi jäätmeseaduses 

(Riigikogu menetluses eelnõu 190SE), on korrektne eemaldada lauseosa „kui see on tehniliselt, 

keskkonnaseisukohast ja majanduslikult teostatav“. Täpsustame, et jäätmehierarhia kohaselt 

tuleb eelistada jäätmetekke vältimist (sh korduskasutust), seejärel korduskasutuseks 

ettevalmistamist, ringlussevõttu või muud taaskasutust ning kõrvaldamisele suunata jäätmed 

viimases järjekorras. Peame oluliseks tuua välja, et taaskasutuse puhul on eelistatum 

ringlussevõtt. Samuti palume esitatud lauses asendada sõna „korduvkasutus“ korrektse 

terminiga „korduskasutus“. 

 

12. KMH aruande lk-l 42 on viide peatükile 0, palume korrigeerida viidet.  

 

13. KMH aruande lk-l 42 on esitatud: Pidades silmas jäätmehierarhiat, siis tuleb jäätmeliigid, 

millele on Eestis olemas taaskasutusvõimalused, suunata taaskasutusse ning lk-l 53: Jäätmete 

käitlemisse suunamisel tuleb juhinduda jäätmehierarhia põhimõttest. St, et jäätmed, milleks 

on Eestis olemas taaskasutamise võimalused, tuleb suunata taaskasutusse. Palume mõlemale 

lk-le lisada, et eelistatult tuleb jäätmed suunata ringlussevõttu.  



 

 

14. KMH aruande lk-l 42 on kasutatud sõna „utiliseerida“. Palume termin asendada korrektsega, 

mis antud lause kontekstis võiks olla „käidelda“.  

 

15. KMH aruande lk-l 53 on esitatud, et jäätmeid on lubatud anda üle vaid selleks vastavat 

keskkonnaluba omavale jäätmekäitlejale. Palume asendada termin „keskkonnaluba“ sõnaga 

„keskkonnakaitseluba“, kuna mõiste „keskkonnaluba“ ei hõlma keskkonnakomplekslube, küll 

aga hõlmab mõlemaid mõiste „keskkonnakaitseluba“. Lk-l 8 ja 17 lausetes kasutatakse sõna 

„luba“ ning lk-l 42 sõna „tegevusluba“. Palume need samuti asendada terminiga 

„keskkonnakaitseluba“. 

 

16. Palume lk-l 5 parandada kirjaviga lühendis „KeJHS“.  

 

17. KMH aruande lk-l 13 joonisel 1 on esitatud planeeritava reoveepuhasti asukoht, mis asub  

Jõe tn 12 kinnistult väljas. Palume joonisel korrigeerida täpset asukohta ning parandada 

kirjaviga „reaveepuhasti“. 

 

18. Lk-l 15 ja 16 on dubleerivalt esitatud kaks ühesugust joonist (joonis 2).  

 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Kaupo Heinma 
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Küsisite Keskkonnaametilt1 vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 

seaduse § 20¹ seisukohta Viru Rand OÜ Kalatööstuse laiendamiseks reovee puhastusrajatise 

projekteerimistingimuste väljastamise menetluse keskkonnamõju hindamise aruande2 (edaspidi 

KMH aruanne) kohta. 

 

KMH aruanne on koostatud Viru Rand OÜ kalatööstuse laiendamiseks reovee puhastusrajatise 

projekteerimistingimuste väljastamise menetlusele. Kavandatava tegevuse eesmärgiks on 

rajada Viru Rand OÜ olemasoleva ja uue tootmishoone tööstusreovee nõuetekohaseks 

käitlemiseks reoveepuhastussüsteem. Kavandatava tegevuse asukohaks on ettevõtte 

tootmisterritoorium aadressil Jõe tänav 12, Toila alevik, Toila vald, Ida-Virumaa. 

 

Keskkonnaamet on KMH aruandega tutvunud ning esitab järgmised ettepanekud: 

 

1. KMH aruande punkti „Kasutusaegsed avariiolukorrad“ (lk 50/56) tuleb täiendada 

meetmetega, mis rakendatakse reoveepuhasti avariiolukorra tekkimisel, et vältida 

puhastamata reovee sattumist Pühajõkke. Näiteks, reoveepuhastile peab ette nähtud 

olema ühtlustusmahuti, mille maht võimaldab koguda vähemalt ühepäevase 

reoveekoguse avarii likvideerimise ajaks või pakkuda muud meede. Tuleb jälgida, et 

Pühajõkke ei satuks puhastamata reovesi, mis on negatiivse mõjuga nii kaitstavale 

kalaliigile(jõesilm) kui ka lõhilastele. 

 

2. KMH aruande peatüki 2.3 Kavandatava tegevuse kirjeldus (lk 13) esimese lõigu 

kohaselt on kavandatava tegevuse eesmärgiks rajada uus reoveepuhastussüsteem 

olemasoleva ja uue tootmishoone tööstusreovee nõuetekohaseks käitlemiseks. Sama 

peatüki teise lõigu kohaselt hakkab reovett uues tehases eeldatavalt tekkima ca 4540 m3 

kuus ehk 54 480 m3 aastas. Välja ei ole toodud, kui palju tekib reovett olemasolevas 

tootmishoones ning kas selle tootmisprotsessis tekkiv reovesi suunatakse ka uude 

                                                 
1 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussüsteemis 10.03.2021 nr 6-3/21/5131 all. 
2 Koostaja Skepast&Puhkim OÜ, töö nr 2019-0085, veebruar 2021. 



 2 (2) 

reoveepuhastisse ning on koguseliselt arvestatud uues tehases tekkiva koguse hulka. 

Keskkonnaamet palub selgemalt sõnastada. KMH aruande peatüki 2.3 Kavandatava 

tegevuse kirjeldus kolmandas lõigus on lause: „Koostamisel on reoveepuhastuse 

lahenduse tehnoloogiline projekt (OÜ Viru Rand reoveepuhasti tehnoloogilise 

lahenduse projekti seletuskiri. OÜ Aqua Consult Baltic, töö nr 16-90-02, 2019). Samas 

on lisatud eksperthinnangu „Eksperthinnang Viru Rand OÜ projekteeritava 

reoveepuhasti ja uue tootmishoone välisõhku eralduvate saasteainete heitkoguste ja 

lõhnaainete esinemise osas“ sissejuhatuse kohaselt eksperthinnangu koostamise aluseks 

OÜ Aqua Consult Baltic poolt 2019. a. koostatud Viru Rand OÜ tootmishoone 

reoveepuhastuse lahenduse tehnoloogilise projekt ning SIA „REGRAND“ koostatud 

kalakonservi tööstus OÜ „VIRU RAND“ tehnoloogiline projekt. Keskkonnaameti 

hinnangul lihtsustaks materjalidega tutvumist oluliselt, kui ka tehnoloogilise projekti 

materjalid oleksid tutvumiseks esitatud. Keskkonnaamet tuletab meelde, et 

atmosfääriõhu kaitse seaduse § 79 lg 6 alusel peab õhusaasteloa kohustusega paikse 

heiteallika käitaja enne vastava heiteallika ehitusloa taotlemist omama õhusaasteluba. 

 

3. KMH aruande peatükis 7.2 on lause „Seda, kas Natura võrgustikku kuuluvale Pühajõe 

loodusalale ja selle kaitse-eesmärkidele ning kaitstavatele loodusobjektidele võib seoses 

reoveepuhasti kasutamisega mõjusid avalduda, näitab heitvee seire.“ Sellest lausest jääb 

mulje, nagu poleks praeguses KMH aruande etapis veel teada, kas mõju Pühajõe 

loodusalale esineb või mitte, kuigi see peaks olema praeguses etapis teada olema ja kui 

negatiivne mõju võib avalduda, tuleb praeguses etapis leevendavad meetmed välja 

töötada. Palume selgitada KMH aruandes antud lause mõtet või viia läbi täiendavad 

uuringud. 
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Toila Vallavalitsus
Pikk tn 13a
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Meie: 15.04.2021 nr 16-3/18-1795-011

Seisukoha esitamine keskkonnamõju
hindamise aruandele

Toila Vallavalitsus küsis 10.03.2021 kirjaga nr 6.2-1.2/382 keskkonnamõju hindamise ja
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 201 alusel Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ameti
(edaspidi TTJA) seisukohta Viru Rand OÜ Kalatööstuse laiendamiseks reovee
puhastusrajatise projekteerimistingimuste keskonnamõju hindamise aruande kohta (töö nr
2019-0085).

TTJA tutvus edastatud dokumentidega ning märgib, et oma pädevusvaldkonna piires aruande
sisu kohta ettepanekuid ei ole. Juhime tähelepanu asjaolule, et aruandes on vahetusse läinud
gaasipaigaldise nimi ja kategooria.

Lugupidamisega
 

(allkirjastatud digitaalselt)
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ehituse tegevusõiguse valdkonna juht
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