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Nr |Arvamuse Arvamuse sisu Valla seisukoht vdi tdiendav kiisimus
andja

1. |Rahandus- Peatiikk 1.1. Uldplaneeringu ulatus ja alusdokumendidlda-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneering “E20/T1 Tallinn Lisatakse nimistusse.
ministee-rium|— Narva trassikoridori tdpsustamine JGhvi — Narva IGigus ja Vodava — Riigikila (Narva Umbersgit) trassikoridori
14.12.2020 madramine” jdi iseseisva planeeringuna kehtima ka parast Ida-Viru maakonnaplaneeringu kehtestamist, mistottu peame

vaialikuks teemaplaneeringu markimist {ildolaneeringu alusdokumentide loendis

Peatiikk 3.1.3. Tabelis Planeeritud kergliiklusteed on nimetatud Kohtla-Jarve (Oru linnaosa) - Voka aleviku vahelise
kergliiklustee ja Kohtla-Jarve (Oru linnaosa) - Toila vald kergliiklustee ehitamise vajadust, mélemad 4100 meetrit pikad.
Kuna Voka alevik asub Toila vallas jaddb arusaamatuks, miks on vajalik seda teed tabelis kaks korda nimetada.

Tegu on kahe erineva teega. Nimetust tdpsustati.

Peatlikk 3.1.8. Toila valla UGldplaneeringu seletuskirjas mainitakse, et Toila sadamas on kavandatud uue jahisadama
arendamine Piihaj6e suudmeala idakaldale akvatooriumi suurendamisega, samas méni rida allpool peatikis 3.5
selgitatakse, et uusi sadamaid ei kavandata. Teeme ettepaneku selguse méttes Plihajée suudmeala idakalda arendus
nimetada Toila sadama laiendamiseks

Arvestatakse. Nimetatakse sadama laiendamiseks.

Peatiikk 3.3.6. Toila valla ildplaneeringu seletuskirjas mainitakse, et Toila vallas on veevarustuse ja kanalisatsiooni osas
probleemsed hooajalise kasutusega hoonete alad, mis arenevad jark-jargult aastaringselt kasutatavateks elamualadeks.
Planeeringulahendusest ei selgu, millistel tingimustel ja kuidas need alad arenevad aastaringselt kasutatavateks
elamualadeks. Elamualade areng ei saa olla iseeneslik.

p 3.3.6 teksti ja planeeringulahendust korrigeeritakse,
tldplaneering korrigeeritakse selliselt, et mddratakse
hooajalise kasustusega alad, mis on perspektiivsed
lihiskanalisatsiooniga kaetavad alad ning mis peale
Uhiskanalisatsiooni véljaehitamist saab muutuda
elamumaa juhtotstarbega alaks.

Peatiikk 3.9 Rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste maaramine.

Maakonnaplaneeringu ja ildplaneeringu kihte on
véimalik omavahel véimalik. Kéiki ruumilisi
korrigeerimisi ei ole maistlik tekstiliselt edasi anda.

Alapeatiikk 3.13.1. Toila valla tldplaneeringu seletuskiri selgitab, et vaartuslikule pdllumajandusmaale véib ehitada uue
elamu ja selle teenindamiseks vajaliku uue hoone véi rajatise kui elamu ehitatakse vadartusliku pdllumajandusmaa
massiivi servaalal paiknevale muu siht- v6i kuni 0,5 hektari suurusele alale. Lause on ebaselge. Lisaks alapeatiikk 3.13.2
kirjeldab: vaartuslikule maastikule vGib ehitada tksikelamu, selle krundi miinimumsuuruseks on 2 ha ning eri kruntidel
olevate hoonegruppide minimaalseks vahekauguseks 100 m. Soovitame sGnastada hoonestamine vaartuslikul

nalliimaiandiiemaal ithecolt mAictotavana

Arvestati ja tépsustati tingimust. Peatlikk 3.13.2
kdsitleb vddrtuslikke maastike, mis ei ole védrtuslik
péllumajandusmaa ning tegu on teiste tingimustega.

Alapeatiikk 3.17 Riigikaitselise otstarbega maa-alade maaramine ning maakonnaplaneeringus méaaratud riigikaitselise
otstarbega maa-alade piiride tdpsustamine. Loetelu esimeses kandes on loendusviga. Aidu lasketiiru piiranguvoondisse
jaab ka Aidu-Kohtla-N6mme teeldik. Palume kaaluda vajadust kirjeldada piiranguvodndisse jadva teelGigu
kasutustingimusi.

Riigikaitselise ehitise piirnanguvééndis (ehitusseadustik)
toimuvad tegevused Kaitseministeeriumi kooskdolastuse
alusel. KOV ei kehtesta tdiendavaid tingimusi
riigikaitselise ehitise piirnanguvédéndis.
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Alapeatiikk 3.18.1 Maakasutuse juhtotstarbe maaramine

Uldplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et detailplaneering ja maakasutustoimingud loetakse {ildplaneeringu kohaseks,
kui need vastavad vahemalt 60% ulatuses lldplaneeringus esitatud maakasutuse péhimstetele ning seda ruumiliselt
terviklikult kasitletava ala ulatuses. Palume tapsustada voéi laiendada moistet ,ruumiliselt terviklikult kasitletav ala“. Kas
sinna alla loetakse detailplaneeringu puhul planeeringuala katastriliksus(ed) voi ka maaratud planeeringuala. Viimase
puhul vajavad selgitamist planeeringuala suuruse maaramise pohimdotted. Arvestades, et kohalikul omavalitsustel
puudub tldjuhul huvi koostada tldplaneeringut muutvat detailplaneeringut, siis kuidas kavatsetakse valtida kohaliku
omavalitsuse kaalutlust lugeda kdik algatatud detailplaneeringud Uldplaneeringu kohasteks?

Antud 16ik eemaldatakse eskiisist. KOV otsustab PlanS
alusel igakordselt kas tegevused on UP kohased vdi
mitte. Ehk kas maaksautuse muutmine on ulatuslik voi
mitte.

Ettepanekutes Toila valla tldplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH véljato6tamise kavatsuse kohta 02.09.2019 kirjas nr
14-11/4913-3 markisime, et PlanS § 125 I&ike 3 jargi vdib kohaliku omavalitsuse volikogu olulise avaliku huvi olemasolu
korral algatada detailplaneeringu koostamise ning palusime, et tGldplaneeringu seletuskirjas kirjeldatakse pohimdotteid,
mille alusel maaratakse oluline avalik huvi. Neid pGhimdtteid ei ole kirjeldatud ja palume tdiendavalt seda teha.

KOV ei pea vajalikuks lildplaneeringus neid kriteeriume
kirjeldada.

Alapeatiikk 3.2.2 Vaartuslik pollumajandusmaa

KSH kohaselt vdartuslik pollumajandusmaa on vahemalt kahe hektari suurune massiiv, mis paikneb kiila voi aleviku
territooriumil. (Ik 25) Samal ajal kirjeldatakse, et vaartuslikuks pdllumajandusmaaks ei loeta alla 0,3 ha suurust
pdllumajandusmaa massiivi (Ik 26). Ebaselgeks jadb 0,3-2,0 hektari suuruste massiivide maaratlemine aladel, mis on Ida-
Viru maakonnaplaneeringus arvatud vaartusliku péllumajandusmaa hulka.

Vaartuslike pdllumajandusmaa massiivide seest on arvatud valja alla 2 hektarilised maaiksused (mis ei asu eraldi
massiividel ega tiheasustusalal), mille tulemusena KSH andmetele tuginedes kokkuvottes vaheneb vaartusliku
pollumajandusmaa hulk 173 ha. Palume selgitada, millistel kaalutlustel selline valik pdhineb ning miks ei kasitleta
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Viéiksemaid kui 2 ha suurusi péllumassiive ei ole
arvestatud kosotamisel oleva seaduseelndust
tulenevate kriteeriumite alusel. Maaeluministeerium on
UPs toodud vdédrtusliku péllumajandusmaa kdésitlusega
rahul.

Toila valla
kodanikud
11.12.2020

1. Muuta dokumendis , Toila valla Gldplaneeringu eelndu“ punktis 2. (Valla ruumilise arengu pohimétted) k.8 viimane
IGik jargmiselt: hetkel kirjas: tagada tasakaalustatud areng, mis véimaldab ehitada isikutel, kes seda soovivad ning
vadrtustab loodusvaartusi ja rikkalikku kultuuripdrandit, luues samas vGimalusi ettevGtluse arenguks ja té6kohtade
tekkeks; ettepanek: tagada tasakaalustatud areng, mis vaartustab loodusvaartusi ja rikkalikku kultuuriparandit, luues
samas vOimalusi ettevotluse arenguks ja téokohtade tekkeks.

Selgitus: kdigile, kelle emakeeleks on eesti keel, on liheselt tajutav, et ,,ehitamine” ja ,isikud” ei seostu llejaanud lause
kontekstiga ja vastupidi. Uldplaneeringus ldhtutakse ennekdike avalikust huvist. Ehitada soovivad (iiksik)isikud esindavad
tldjuhul erahuve (vt Gldplaneeringu eelndu punkt 4 1k.42), mistdttu pole pdhjendatud nende esiletoomine
Gldplaneeringu tekstis.

Juhul kui Glaltoodud ettepanekut ei arvestata, siis lahtuvalt vordse kohtlemise printsiibist teeme ettepaneku tdiendada
hetkel kirjas olevat jargmiselt: tagada tasakaalustatud areng, mis vGimaldab ehitada isikutel, kes seda soovivad ning
mitte ehitada isikutel, kes seda ei soovi ja vaartustab loodusvaartusi ja rikkalikku kultuuriparandit, luues samas véimalusi

Sonastust parandati
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2. Kuna on ilmnenud juhtumid, kus erateedel on tdid ja investeeringuid teostatud Toila valla eelarvelistest vahenditest
ilma, et:

nende teede osas eksisteeriks avalik huvi (neid teid pole kajastatud hetkel menetlemisel olevas Toila valla
tldplaneeringu eskiisjoonisel kui ,,Planeeritud avaliku kasutusega tee”),

nendele teedele oleks eelnevalt vdi tagantjargi seatud sundvaldus ja/vdi servituut, siis teeme ettepaneku kdikide
erateede osas, kus on toid teostatud Toila valla eelarvelistest vahenditest, viia |abi erakorraline inventuur seisuga alates
01.07.2018 kuni tanaseni. Arusaadavalt ei saa inventuuri teostajaks olla vallavalitsus ega volikogu koalitsioon. Juhul kui
volikogu opositsioon inventuuri labiviimisega hakkama ei saa, tuleb abi paluda diguskaitseorganitelt. Arusaadavalt ei saa
enne inventuuri [dppemist, servituutide ja/vdi sundvalduste seadmist ning seejarel tildplaneeringu eskiisjoonise
korrigeerimist liikuda lildplaneeringu menetlemisel jargmisse etappi. Arusaadavalt nende erateede osas, millele
inventuuri jargselt servituuti ja/vdi sundvaldust ei seata ja/v6i mida ei peeta vajalikuks maaratleda kui ,,Planeeritud
avaliku kasutusega tee”, tuleb kahju pGhjustajatel vallale tekitatud kahju hivitada. Selgitus: ,Toila valla ildplaneeringu
eelndu”: punkt 3.1.1. (Avaliku kasutusega teede maaramine) satestab muuhulgas:

Uldplaneeringu {ilesandeks on mairata perspektiivsed avalikud kohalikud teed ja nendest tulenevad kitsendused.
Perspektiivsed kohalikud teed vGi nende osad, mis jadvad erakinnistutele maaratakse avalikuks kasutamiseks. Nende
teede osas viiakse vastavalt kohaliku omavalitsuse véimalustele planeeringu elluviimise perioodil ldbi ptk 3.27
kirjeldatud tegevused.

Planeerimise kdigus vaadati Gile maanteeameti haldusalasse mittekuuluv teedevork (kohalikud teed, erateed,
metsateed) ning olevevalt asukohast ja tee teeninduspiirkonda jadvate majapidamiste arvust maarati perspektiivsed
avalikud kohalikud teed. Planeeringuga kavandatud kohalike teede maaramisel arvestati péhimdétet, et lisaks olulistele
ihendusteedele (iihendavaid riigiteid ja asulaid omavahel) on avaliku tee vajadus ka tupikteedel, kus tee teenindab
perspektiivselt enam kui 3-e majapidamist voi tagab juurdepdasu olulisele avalikule veekogule, puhkealale,
loodusobjektile vGi vaatamisvaarsusele.

Perspektiivsete kohalike teede (ildine asukoht on esitatud pdhijoonisel [madratud teed muutuvad jooksvalt
planeerimisprotsessi kdigus]. Avalikuks kasutamiseks maaratavad teed sisaldavad nii tdnaseid kohalikke teid, erateid kui
ka metsateid (mis kill tana on avalikud, kuid peamiselt metsamajandamiseks m&eldud ega pea vastama kohaliku tee
seisundinduetele). Planeeringuga avalikuks kasutamiseks maaratud eratee ei muutu planeeringulahenduse
kehtestamisel automaatselt avalikuks, vaid siis kui kohalik omavalitsus voi riik on planeeringu jargselt teostanud peatiikis
3.27 toodud tegevused.

Ei arvestata ettepanekut, kuna ei ole ildplaneeringu
teema.
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Omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepaas avalikult kasutatavalt teelt vGi kinnisasja eraldi seisvalt osalt
tuleb s6lmida naabermaaiiksuste omanikega vastavad servituudikokkulepped. Kokkuleppele mitte jdudmisel on Gigus
nduda juurdepdasu maaramist kohtu kaudu. punkt 3.27 (Avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvédrandamise,
vOi sundvalduse seadmise vajaduse markimine) satestab muuhulgas:

Planeeringuga ptk 3.1.1 maaratud avalike teede eraomandisse jaavatel 16ikudel ja ptk 3.10 maaratud kallasrajale
juurdepdasude osas on kohalikul omavalitsusel voi riigil alus viia peale tGldplaneeringu kehtestamist labi vastavad
seaduses ette nahtud toimingud (piiratud asjadiguse seadmine). Piiratud asjadigus seatakse kas kokkuleppel omanikuga
servituudina voi avalikust huvist tulenevalt vastu omaniku tahet kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse satete
alusel.

Kohalik omavalitsus voib jatta Gldplaneeringus maaratletud avalikuks teeks maaratud eratee suhtes eelpoorkirjeldatud
toimingud teostamata, kui avaliku huvi tase tee osas on vdahenenud, lildplaneeringu kehtestamise jarel on ilmnenud
olulisi uusi asjaolusid.

Selgelt paika pandud avalik ja terviklik teedevdrk tagab vajaliku kaetuse vdttes arvesse perspektiivseid vajadusi. Uhte
kinnistut teenindav eraomandis olev juurdepadasutee ei peaks omama laiemat avalikku huvi, selle seisundi ja korrashoiu
osas ja vastupidi mitmeid majapidamisi, hoonegruppe vGi huvivdarsusi teenindavaid teid ei saa pidada vaid teealuse
maaomaniku vastutuseks.

Viljavote Riigikohtu otsusest 3-19-2255: 01.07.2018 jGustus EhS § 94 Ig 2 muudatus, mille jargi tuleb riigil véi KOV-I
otsustada eratee avalikes huvides omandamine v&i sellele sundvalduse seadmine. Sundvalduse seadmise kord on
satestatud kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) §-s 39. KAHOS eelndu nr 598 SE (Riigikogu XlII
koosseis) seletuskirja jargi voib sundvalduse seada nii maaomanikuga kokkuleppel kui ka temaga kokkulepet
saavutamata. Enne sundvalduse seadmist ei pea pidama labiradkimisi piiratud asjadiguse seadmise Ule. Sundvalduse
seadmise véimaluse loomine ei valista kiill avalikes huvides piiratud asjadiguse seadmist kinnisasja omanikuga
kokkuleppel, kuid see on riigile voi KOV-le oluliselt koormavam.
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=276809451
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3. Punktis 2 nimetatud juhtumite kordumise valtimiseks teeme ettepaneku tdiendada , Toila valla tldplaneeringu
eelndu” punkti 3.27. (Avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvédrandamise, voi sundvalduse seadmise vajaduse
markimine) jargmiselt:

»Valla munitsipaalomanduses mitteolevatel teedel on valla eelarvest investeeringute tegemine lubatud alles peale
sundvalduse ja/vdi servituudi seadmist. Ilma sundvaldust ja/vdi servituuti seadmata on p&hjendatud juhtudel lubatud

ainult himotdrietdsd “

Ei arvestata ettepanekut, kuna ei ole ildplaneeringu
teema.
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4. Toila-J6hvi kergliiklustee kulgemiseks alates katastriiiksuse 80201:001:0533 pdhjatipust kuni katastritiksuse Kergliiklustee lisati alternatiivina.
80201:001:0551 Idunatipuni médda vana maanteetrassi (mé6da katastriliksuste 80201:001:0533, 80201:001:0224,
80201:001:0714 ja 80201:001:0225 idaserva ja méoda katastriliksuse 80201:001:0169 |daneserva kuni Toila peakraavini
ja alates Toila peakraavist mooda Ojadare teed (katastriliksused 80201:001:0589, 80201:001:0252, 80201:001:0551)).
Antud trassivalik:

arvestab ajalooliselt valja kujunenud inimasustust ning sellest tulenevalt ennekdike vallaelanike huve ja vajadusi;
arvestab ajalooliselt védlja kujunenud maakasutust (eeltoodud trassikoridor valdib ehitamist (vaartuslikule)
pollumajandusmaale, mis on eriti oluline karmistuvaid péllumaade kaitsemeetmeid silmas pidades, seega on igati
kooskdlas PGhiseaduse §5 ja §53 ning seni kehtiva ja menetlemisel oleva Toila valla uue Uldplaneeringuga ja samuti ka
Ida-Viru maakonnaplaneeringuga 2030+); & sarnaselt Oru pargile sisaldab endas ajaloolist méddet (modda vana
maanteetrassi on liikkunud ka president Konstantin Pats, mistdttu allakirjutanutel pole midagi selle vastu kui vana
maanteetrassi seni veel nimetule osale anda nimetus ,,Presidendi tee”); @ arvestab Ida-Viru maakonnaplaneeringu 2030+
seletuskirjas kergliiklusteede kohta esitatud pohimétteid: o elanike igapaevane lilkkumine ning vastavate sihtpunktide ja
suundade olulisus (kasutustihedus, ohutuse tdstmise vajadus); o piirkonna vaatamisvaarsuste ning looduskaunite
paikade thendamine laiemasse marsruutide vérku, mis hGlmab olemasolevaid radasid ja madala liiklussagedusega teid;
o kergliiklusteede tapsemal kavandamisel on soovitav kaaluda véimalusi kergliiklustee mootorsdidukiliiklusest eemale
viimiseks, eelk&ige tiheda liiklusega maanteede dares, et tagada kergliikleja jaoks meeldivam keskkond; o riigimaantee
teekaitsevoondisse planeeritavate kergliiklusteede projektidele tuleb ndutada eelnevalt tehnilised tingimused
Maanteeametilt ning valmis projekt tdiendavalt ka kooskdlastada (vana maanteetrass ei paikne riigimaantee
kaitsevoondis, seega puudub kooskd&lastamise vajadus). B on ka majanduslikult otstarbekas, kuna: o valdib liigseid
kulutusi teetammi ehitusel; o vana maanteetrassi IGunapoolses otsas, mis kannab nimetust Ojadare tee (katastriliksused
80201:001:0551, 80201:001:0252, 80201:001:0589) on valla kulu ja kirjadega riigihanke korras (viitenumber: 220883 /
nimetus: Toila valla teede investeeringud 2020 | etapp) juba viidud tee seisund kergliiklusteele sobivale tasemele.
Asendades eratee margid kergliiklustee markidega, on véimalik jupike kergliiklusteed vallaelanikele (sh Metsaméagara
kllast) koheselt avada.
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Ettepanek: Tee mdrgiti avalikuks teeks.
Tulenevalt punktides 2 ja 4 toodud ettepanekutest, teeme ettepaneku Ojadare tee katastriliksuste 80201:001:0252,
80201:001:0589 osas alustada viivitamatult sundvalduse seadmise menetlust ja niisamuti ka tGldplaneeringu
eskiisjoonisel margistada Ojadare tee eelmainitud katastritiksuste osas tingmargiga ,,Planeeritud avaliku kasutusega
tee”: Kaart (vdljavGte): Kaart (legend): Kisimused:

a. milles seisnes avalik huvi, et investeeringud katastritiksustel 80201:001:0551,

80201:001:0252, 80201:001:0589 teostati valla kulu ja kirjadega riigihanke

korras (viitenumber: 220883 / nimetus: Toila valla teede investeeringud 2020

| etapp)?

b. kuidas on juhtunud, et eelnimetatud katastritiksustele pole tdnaseni seatud

sundvaldust ja/v6i servituuti (kuigi korrektne olnuks seda teha juba enne

té6dega alustamist)?

c. miks pole Ojadédre tee eraomandisse jaav |6ik (katastritiksused

80201:001:0252, 80201:001:0589) tildplaneeringu eskiisjoonisel kajastatud

kui ,,Planeeritud avaliku kasutusega tee” (kuigi toid teostati seal valla kulu ja

kirjadega riigihanke korras)?

d. millest on tingitud vallaelanike selline ebavordne kohtlemine?

Selgitus: Ojadare tee koosneb kolmest katastriliksusest 80201:001:0551 (RMK),

80201:001:0252 (eraomand), 80201:001:0589 (eraomand) ning teenindab kahte

majapidamist, millest ainult Ghel puudub otsene p&as avalikult kasutatavale teele (RMK

metsatee). Uldplaneeringu eelndu punkt 3.27 sitestab: Uhte kinnistut teenindav eraomandis

olev juurdepadsutee ei peaks omama laiemat avalikku huvi, selle seisundi ja korrashoiu osas.

Analoogse mure ja samanimelise katastriliksuse (Ojadare 80201:002:0209), kuid eeltoodust

siiski erineva asukohaga, on ettepaneku tldplaneeringu menetlusse esitanud 13.08.2020 ka

M. ja V. Juhkov (alltoodud link: punkt 7 / Ik.10), kus valla seisukohaks on margitud:

Ettepanek on kahele kinnistul avaliku juurdepaasu rajamiseks. Kahe kinnistu

juurdepdasuvajadust ei kasitle vald kui avalikku huvi ning juurdepaasud tuleb lahendada

servituutide seadmisega.

6. Miks piirdub Metsamagara kulasse viival teel avalik huvi ainult RMK katastriliksusega (80201:001:0555), kuigi avaliku Tee mdrgiti avalikuks teeks.
huvi olemasolu tee mdlemas harus on iheselt selge (see on igati kooskdlas lildplaneeringu eelndus satestatud
majapidamiste arvuga)?

Ehk siis erinevalt Ojadéare teest ei tekita kiisimusi avaliku huvi olemasolu, vaid hoopis selle puudumine. Muuhulgas
juhime tahelepanu, et:

valla eelarvelistest vahenditest on Metsamégara tee seisundi parandamiseks IGigul Toila-Kdrve mnt ristmikust kuni
suvilakooperatiivi alguseni teostatud investeeringuid ja seda juba ammu enne 01.07.2018 (v&imalik, et see juhtus enne
eelmisi KOV valimisi);

lisaks majapidamistele kasutab Metsamagara tee Idunaharu oma pd&llule (80201:001:0517) padsemiseks ka
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Loobuda uldplaneeringu eelndu punktis 3.1.9. , Lennuvaljad / kopteri maandumisplatsid” vaikelennunduse arendamiseks
kavandatud tegevusega teel nimetusega , Toila kallas”, kuna kavandatud tegevus tundub olevat |Gpuni kaalutlemata,
millele viitavad jargmised asjaolud:

H. Aguri ettepanek ja vallavalitsuse heakskiit hdlmab Toilametsa teed (80201:001:0609), mistottu jaab arusaamatuks
lennuraja iimberpaiknemine teele nimetusega Toila kallas (80201:001:0614). Seda enam, et Toilametsa teele paigaldati
2020 sugisel valla kulu ja kirjadega riigihanke korras tolmuvaba kate, kuid tee nimetusega Toila kallas (mille kasutus on
intensiivsem kui Toilametsa teel) alles ootab oma jarge;

Toila vald (koos JGhvi ja Kohtla-Jarvega) on SA J6hvi Lennuvili liige, mistdttu selline dubleeriv tegevus tundub
ebamdistlik ja separatistlik (vt ka lda-Viru maakonnaplaneeringu 2030+ seletuskiri punkt 4.1.4.);

lennurada, mille ihes otsas on kuristik ja teises otsas ning vahetult dares elumajad, ei saa pidada ohutuks ning see ei
arvesta mingilgi moel kaasneva mirahairinguga;

lennukite maapealseks teenindamiseks on vaja ka teenindavat infrastruktuuri (eelk&ige parkla), mille rajamist ei
kavandata;

liiklusseadus ei reguleeri avalikult kasutatava tee ristkasutust lennurajana.

7. Toetame H. Aguri ettepanekut lennuraja paiknemisel Mototreki tee (80201:001:0189) idapoolsel harul, kuna:

rada oleks koheselt kasutatav aastaringselt, sest on kdvakattega, piisava pikkusega ja ilma oluliste kérgtakistusteta raja
pikendustel véljaspool lennurada (kasutuselevott vajaks vaid olemasolevate elektriliinide maa alla viimist ning
liiklusmarkidega ala

kasutamise reguleerimist ning lennuraja kasutuskorda);

arendada tuleks parkimise jm logistikaga seotud kiisimused (milleks on k&ik vdimalused olemas, kusjuures seda ka era-
arendaja poolt: Motovilla, krossiraja stardialale varjualuste ja/v&i hoiu- ja laoruumide rajamine véimaldab ristkasutust);
Mototreki tee U-kujuline pdhiplaan vGimaldab ladnepoolses harus autoliiklust ka ajal mil idapoolne haru on
lennutegevuse tottu suletud;

motokrossidest tingituna on miira antud piirkonnas pigem iseloomulik.

Muuhulgas juhime tdahelepanu, et vesilennukite lennurada Piihajée suudmealal seisab kasutuseta juba aastakiimneid.
Tulenevalt tlaltoodust ei pea allakirjutanud maistlikuks valla eelarvest mahukate investeeringute tegemist
eralennunduse arendamiseks, vaid oleme seisukohal, et kasutada tuleb ennekdike olemasolevaid voimalusi.

Ei arvesta kuna: algses asukohas on méju elanikele
vdiksem,; olemasolev tee on pikem; rekonstrueeritav tee
on kasutatav Toila iimbersdiduna; toimub tee
ristkasutus.
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8. Ettepanek:

Vastavalt ,Toila valla lildplaneeringu eelnéu” 1k.40 punktis 3.26. satestatule kanda Altkilas olemasolevate
maaparandussiisteemidena tldplaneeringu eskiisjoonisele lisaks ka drenaaZislisteemi see osa mis jadb katastritiksuste
80201:001:0014 (endine

tankla) ja 80206:001:0329 (Toila kalmistu) vahele:

Klsimus, ettepanek:

Miks ei ulatu tldplaneeringu eskiisjoonisel Toila peakraavi merepoolses otsas:

tingmark ,,Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi piir”

tingmark ,Veekogu“ katastriliksuseni 80201:001:0382 ehk kraavi alguspunktini?

Palun vorrelda Maa-ameti kitsenduste kaardiga ning teha vastavad korrektuurid.

Selgitus: vastav info kdigile vabalt kattesaadav Maa-ameti kaardirakendustes ,,Maaparandussiisteemid” ja
,Kitsendused”. Oleme seisukohal, et nimetatud maaparandussiisteemide kajastamine planeeringujoonistel on
hadavajalik, kuna oleme taheldanud, et isegi Maa-ameti kaardirakendustest kipub teadmata p&hjustel infot haihtuma.

Ldhtutakse olemasolevate registrite andmetest, neid
perioodiliselt uuendades. Kui muudatus on toimunud
registrites siis need saavad tdpsustatud. Eskiisil
kajastatud maaparandussiisteemide info on seisuga
november 2020. maaparandussiisteemide info on
Tehakse teiste registrite uuendamised (Maa-amet ETAK;
Maa-amet kitsendused). Kui erinevates andmekogudes
on toimunud muudatused, siis need saavad eskiisil
kajastataud.

Eesti
Keskkonnaiih
enduste Koda
30.11.2020 nr
1-2/20/2924

Tuulikuparkide rajamiseks sobilike alade eelvaliku metoodikast

Toila valla tildplaneeringuga tuuleparke ei kavandata.

Elering AS

Kirjutan Toila valla Gildplaneeringu ja KSH seletuskirjade osas. Uldplaneeringu seletuskirjas ptk 3.3.2 ja KSH aruandes ptk
3.4.3.3 Tehnotaristu on raagitud perspektiivsest gaasijaotusjaamast Saka kiilas ning perspektiivsest kesksurve gaasitorust
Voka alevikus. Tegemist ei ole Elering AS vorguperspektiiviga. Eleringil pole plaanis Toila vallas uusi gaasitaristu objekte
rajada.

VGétame teadmiseks. Kavandatud objektid tulenesid Ida-
Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust
"Tehniline infrastruktuur". Kuna péhivérgu valdaja ei
nde vajadust, siis nimetatud objektid eemaldatakse

pskiisist.

Jiri Promet
30.11.2020 e-
kiri

Sooviks rohkem infot Toila valla uue Uldplaneeringu eelndu punkti 3.3.7. (Tuletdrje veevétukohad) kohta. Antud punktis
on kajastatud olemasolevad tuletdrje veevotukohad (VVK) ja hiidrandid ning toodud valja uute VVK véimalikud
asukohad.

Tahtsime uurida, mida toob maaomanike jaoks VVK rajamise vajaduse kajastamine (ldplaneeringus?

- Kas kohustuse rajada omal kulul VVK teatud tahtajaks?

- Voimaliku toe vallavalitsuse poolt VVK rajamise projekti koostamiseks ning rahastamisallika otsimiseks?

Viimasel ajal tegeleme Metsamaégara kilas, Kalurikiila Gldmaa katastritiksusel asuva VVK taastamisega. Antud VVK ei ole
kajastatud Toila valla tldplaneeringus ning ei ole VVK ametlikus registris, samas on meie VVK Padsteametile teada ja on
olemas nende kaartidel (mitu korda erinevate Padsteameti tootajate poolt kinnitatud info). Kalurikila Gldmaa VVK on
ainus Metsamadgara kulas ja teenindab 30 majapidamist ning ldhiiimbruses asuvate metsade omanikke (just sealt saadi
ca 20 aastat tagasi vett Reinu talu pdlengu kustutamiseks). Kahjuks, on niidseks VVK kévasti kinni kasvanud ja setteid
tais. Hetkel tegeleme VVK taastamise kiisimustega. Paasteamet soovitas paigaldada kuivhiidranti, kuid projekti véimaliku
keerukuse (paekihi maapinnale lahedus) ning kulukuse péarast see voib votta palju aega.

Kohtades kus on ehituskeeluvéénd saab (ildplaneeringu
alusel rajada VVK ehituskeeluvééndisse. Uldplaneering
ei kdsitle, kes VVK rajab voi korras hoiab. Nimetatud
veevotukoht lisati kaardile kui olemasolev.
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Maaeluminis-
teerium
09.12.2020 nr
4.1-5/1584-4

Vaartuslikku pollumajandusmaad ja selle kaitset kasitleva seaduse eelndu valjatéétamisega kaasnenud
pollumajandusmaa massiive kajastava kaardikihi esialgsetel andmetel (2017. aasta seisuga) on Toila vallas vaartuslikke
pdllumajandusmaid u 3250 hektarit. Uldplaneeringuga on kavandatud méaéarata vaartuslikke pdllumajandusmaid u 3050
hektarit ehk u 200 hektari vorra vahem. Arvestanud 2017. aastal koostatud esialgsel kaardikihil olevate véimalike
vigadega, ligi kolme aasta jooksul toimunud maakasutuse muutustega ning Toila valla tildplaneeringu eelndus toodud
pohjendustega, on Maaeluministeerium sellise vaartusliku péllumajandusmaa vdhenemisega ndus. Meie arvates on
Toila valla Gldplaneeringu koostajad suhtunud vaartusliku péllumajandusmaa kaitsemeetmetesse hoolikalt.

Vétame teadmiseks.

MTU Piihajoe
Tegijate Selts
14.12.2020

1.uldplaneeringu eelndust viia vélja Pihajoe kilasse kavandatud vaikeelamumaa tdies mahus.

Arvestatud on kahaneva elanikkonnaga, kuid
arvestades vajadust ehitada uuselamuid, siis on Toila
ldhialale vaja konkurentisvéime tagamiseks elamumaa
juhtotstarbega ala. Antud asukoht on nii tehnilise kui
Uhistranspordi taristu ihendusega ning véimaldab ilma
lisakulutusteta maa-ala kasutada ehitamiseks ja elanike
teenindamiseks; suurem tarbijate arv véimaldab ka
odavamat ja tugevamat taristu teenust. Tegemist on
vddrtusliku elukeskkonnana oleva piirkonnaga.

2.viia planeeringulahenduse hoonestamise tingimused viljakujunenud asustusstruktuuriga Piihajde kiilas vastavusse UP
seletuskirja peatiikkide 2.2, 3.13.2, 3.18.2, ja 3.6 hajaasustust kasitlevas osaga.

Ldhtuvalt 1. punktis kiisitule antud vastusest ei
arvestata p 2 kiisitut.

Teeme tdiendavalt ettepaneku viia tldplaneeringu lahendusse raie- ning aiajadtmete to6tlemise kohana Oru pargi kagu-
servas paikneva haljasala serv.

Teavitame laekunud ettepanekust RMK-d. Kui
maaomanik on sellise jédtmekditluskoha
planeerimisega nédus, siis tekib Teil véimalus seal kiiitud
tegevusegg tegeledg

Terviseamet

Avalikuks aruteluks esitatud korrigeeritud Gldplaneeringu KSH aruandes on arvesse voetud Terviseameti markused.
Supluskohtade kavandamisel ja kasutamisel arvestatakse kehtivate nduetega (sh sotsiaalministri maarus nr 63 Nouded
suplusveele ja supelrannale”).

Vétame teadmiseks

Keskkonnaam
et
15.12.20

1. Keskkonnaameti 1. ettepanekule tabelis on selgitus: ,,Kategooriad on maaratletud miiratundlikele aladele, mitte aga
miira tekitavatele aladele. Naiteks liiklusmaad on kiill eraldi kategooria, aga neile puudu vad piirvaartused ja nad ei ole
miratundlikud objektid.” Palume lisada see seletus ka KSH eelndusse.

Tdiendus viiakse sisse.

2. Keskkonnaameti 9. ettepanekule tabelis kasutada , korrastusprojekt” asemel mdistet ,korrastamisprojekt” on
vastatud, et ettepanekuga arvestatakse, kuid KSH eelndus on ikka korrastusprojekt kirjas.

Tdiendus viiakse sisse.

3. Keskkonnaameti 10 ettepanekul tabelis on kirjas, et parandatud sGnastust, kuid KSH eelndus on ikka vana sGnastus.

Tdiendus viiakse sisse.

“ =

4.KSH aruande 15. viide on ,, Pélevkivi kasutamise riiklik arengukava 2006 2030 ,“ dige on ,,Pélevkivi k asutamise riiklik
arengukava 2016 2030.

Tdiendus viiakse sisse.

5. Tabeli ettepanek us 33 nimetatud valdkonnad on vélja toodud Rahandusministeeriumi koostatud juhises "Nouanded
tildplaneeringu k oostamiseks" ning selle lisades ning selleparast soovitasime neid teemasid kasitleda ka Toila valla

tldplaneeringus.

UP-s on esitatud KOV jaoks oluline, mida PlanS alusel
kehtestatakse.
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6. Keskkonnaameti 19. ettepanek tabelis on vastatud, et supelrandade piire tdpsustatakse ja esitatakse need
pindobjektidena, kuid eskiisil on need endiselt punktobjektina.

Supelrannad on esitatud pindobjektidena juhtotstarbe
kaudu. Mééotkavast tulenevalt véivad alad olla raskesti
eristatavad. Véimalus on vaadelda eraldi kaardikihti.
Eelndus plititakse erinevaid alasid paremini esile tuua.

7. Keskkonnaameti 13. ettepanek on puudulikult parandatud. Palun info Keskkonnaministri 06.04 .2006 kaskkirjaga nr
409 Kohtla Nommele kinnitatud pdhjaveevarude kohta lisada tabeli 3.2.“Endiste Toila ja Kohtla valdade kinnitatud
pbhjaveevarud ja selle kasutamine” alla ka tekstina ja tdiendada sama infoga punkt 3.2.1 .1 Hinnang Toila valla
pohjaveevaru de piisavusele”. Tabelis 3.2 toodud pdhjavee kogused tuleb lahti kirjutada pdhjaveekogumite kaupa.
Tabelis 3.2 on toodud vananenud andmed pdhjaveevétu koha (kuni 2013.aastani). Tabel tuleb tdiendada veevotu

andmetega vaihomalt kiini 2019 aastani

Tdiendus viiakse sisse.

10.

Keskkonnami
nisteerium
17.12.20

1. Teeme ettepaneku Kohtla-Ndmme alevis asuvatele PSllu (katastritunnus 80301:001:0277) ja JGe tn 3 (katastritunnus
80301:001:0266) maaiksustele ning Toila alevikus asuvatele Rohu (katastritunnus 80301:001:0269) ja Valja
(katastritunnus 80301:001:0213) maatiksustele maarata segahoonestusala juhtotstarve. P6llu maatiksusele on
Gldplaneeringu jooniste kohaselt madratud aianduse maa-ala juhtotstarve (seletuskirjas nimetatud aiamaa maa-ala), J6e
tn 3 maaliksusele virgestusrajatise maa-ala ning Rohu ja Valja maaiksustele roheala juhtotstarve. Oleme seisukohal, et
segahoonestusala juhtotstarve vGimaldab maalksustel paindlikumat maakasutust.

Arvestatakse vaid Kohtla-Nomme alevis asuva Pollu
maaliksuse osa. Joe tn 3 maaliksuse osas muudeti
virgestusrajatise maa-alast rohealaks.

Lisaks soovime Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta markida jargmist:

2. Palume tldplaneeringu seletuskirjas vélja tuua, kuivord katab rohevorgustik kaitstavaid loodusobjekte ja kas poleks
otstarbekas neid tervenisti voi valdavas osas rohevdérgustikuga thitada (nt Ontika maastikukaitseala), st millest lahtuvalt
on kaitstavaid loodusobjekte maaratud rohevorgustikku voi sellest vélja jaetud.

Rohevérgustiku tdpsustamisel,
maakonnaplaneeringuga vérreldes, arvestati eeskdtt
rohevdrgustiku sidususe tagamist ning kaistavaid
loodusobjekte lausaliselt rohevérgustikku ei kaasatud.
Uldplaneeringu méttes on olulised rohevérgustiku
toimivust tagavate tingimuste kehtestamine. Kuivord
kaitsealused loodusobjektid on kaitstud Idbi
Looduskaitseseaduse, mis seab omad kitsendused, siis
pole nende sdilimiseks tildpaneeringus rohevérgustiku
tdiendavate tingimuste kehtestamine vajalik ja seetéttu
ei ole ka tingimata vajalik kbiki kaitsealuseid
loodusobjekte lausaliselt rohevérgustikku haarata.

3. Palume lisada uldplaneeringu seletuskirja ja/vdi KSH aruande eelndusse tGldplaneeringu koostamisel korrigeeritud
piiridega rohevorgustiku skeemjoonise (KSH aruande eelndu joonise 3.8. eeskujul). Palume vastaval joonisel ja selle
selgituses tuua valja, kuivord tldplaneeringu koostamise kdigus korrigeeritud rohevorgustik moodustab (ihtse terviku ka
naaberomavalitsuste territooriumil paikneva rohevérgustikuga. Palume KSH aruande eelnGus valja tuua, kas
rohevorgustiku tuumalad on omavahel koridoridega tihendatud.

Lisame KSH aruandesse skeemi, millel on kajastatud ka
tilejé@énud Ida-Virumaa rohevorgustik
maakonnaplaneeringust.
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4. Toetame planeeritud rohevorgustiku piiride korrigeerimist, mh sidususe parandamiseks koridoride lisamist. Juhul, kui
tdiendavate koridoride puhul on tegemist pigem kitsamate ribaelementidega, on nende sidusust erinevate
maakasutusmuutustega lihtne katkestada voi véliste teguritega oluliselt mdjutada. Palume Uldplaneeringut tdiendada, et
selgemalt valja tuua, millest nende koridoride maakasutus peab lahtuma: kas neis koridorides on vajalik jalgida tGksnes
hoonestusreegleid vastavalt tldplaneeringu seletuskirja peattikile 3.9 vdi on vajalik koridoride sidususe ja toimivuse

sailimise eesmargil maakasutust suunata (nt sailitama looduslikku taimkatet selmet laiendada tavapé&llumajandusliku
leaciitiict vmt)

Planeeringu edasisel kosotamisel kaalutakse
tdiendavate tingimuste seadmist voi olemasolevate
muutmist.

Oleme siiski seisukohal, et rohevorgustiku kitsendused
on vajalikud eeskdtt ehitustegevusele, kuivord
ehitustegevus ja duealade piiramine pohjustab

raohovulrauctileiic fiidicilici +alictiici

5. KSH aruande eelndu peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik on valja toodud, et ,Lisaks arvestati Eesti riigimaanteede
loomaohtlikkuse 2009-2018 kaardirakenduses esitatud olulisemate loomadnnetuste koondumiskohtade paiknemisega.
Eesmargiks vOeti rohevorgustiku ja maanteede ristumisel arvata rohevérgustiku alade hulka vahemalt need
loomadnnetuste esinemise kohad, kus kaardirakenduses toodud klastri tugevus on vahemalt 0,5“. Loomadnnetuste
koondumiskohad arvati rohevorgustikku, kuid soovime juhtida tdhelepanu, et KSH aruande eelndus ei ole tdiendavalt
selgitatud, millised planeeringu kasutustingimused aitavad neis konfliktkohtades dnnetusi edaspidi eeldatavasti
vahendada, kas vajalikud on ka naiteks liikluskorralduslikud muudatused vm. Palume KSH aruande eelndud ja vajadusel
tildplaneeringu seletuskirja vastavalt tdiendada ning seda kiisimust kasitleda. 6. Palume KSH aruande eelndus lihidalt
selgitada, milles seisneb kavandatava E20 JGhvi-Narva trassikoridori rohevérgustiku konfliktsituatsiooni lahendus, sh
millised leevendus- voi asendusmeetmed rohevérgustiku eesmargi taitmiseks ette nahti ja milliseks hinnatakse
lahenduse mdju rohevorgustiku eesmargile (kavandatava E20 J6hvi-Narva trassikoridor arvati valja tuumalast ning
korrigeeriti sellest tulenevalt rohevorgustiku koridore).

KOV ei kehtesta liikluskorralduslikke tingimusi ja
seetOttu ei peeta tdiendamist vajalikuks. Konkreetsed
lahendused pakutakse vdlja projektlahendustes.

KSH aruandesse lisatakse informatiivsena viide Ida-Viru
maakonnaplaneeringut tdpsustavale
teemaplaneeringule ,,E20 J6hvi-Narva teelGigu
trassikoridori tépsustamine ja Narva iimbersdidu
trassikoridori mddramine” ja tuuakse vdlja, et
teemaplaneeringuga on mddratud konfliktalad (kantud
vastava leppemdrgiga kaardile)
pohimaantee trassil, kus metsloomad, kasutades seni
vdljakujunenud liikumiskoridore, véivad
sattuda séiduteele. Metsloomade liikumisvéimaluste
tagamiseks ja parandamiseks vajalike 6koduktide ja/véi
—tunnelite asukohad konfliktala sees voi viiljas
mddratakse tee-ehitusprojektiga, arvestades nii
suurulukite kui pisiimetajate liikkumisvajadustega.
Selleks tuleb tee-ehitusprojekti ja KMH raames Ibi viia
tdpsemad uuringud, et mddrata loomade selleks
hetkeks vdljakujunenud liikumisteed ning mddratleda
leevendavad meetmed.

7. Palume Uldplaneeringu seletuskirjas ja KSH aruande eelndus valja tuua, milline avatud-suletud 6koslisteemide osakaal
on rohevorgustiku tdiendavalt planeeritud koridorides vajalik, et tagada rohevérgustiku toimivus. Palume selgitada KSH
aruande eelndus, kas erinevas asukohas ja seega erinevas maastikulises situatsioonis paiknevad rohekoridorid vajavad
erinevaid kasutustingimusi. Vajadusel anda sellised tdpsustavad kasutustingimused ldplaneeringus.

Leiame, et sellise detailsusega rohevérgustiku
késitlemine ei ole iildplaneeringus vajalik. UP
lahendusega on piiiitud tagada rohevorgustiku sidusus
ja seatud rohevérgustiku sdilimiseks vajalikud

tinaimused
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8. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.9. maaratakse rohevdrgustiku toimimiseks ja sidususe tagamiseks tingimused
eeskatt hoonestusele, st suunates ehitus- ja arendustegevust. Leiame, et KSH aruande eelndus tuleks analiilisida kas ja
millised teised tegevusvaldkonnad, peale ehitus- ja arendustegevuse, vdivad rohevérgustiku sidusust ja toimimist, sh
avatud ja suletud alade osakaalu, mojutada. Vajadusel tuleks analiilsi tulemustest |ahtuvalt tdiendada Gldplaneeringut
ja tuua valja, mida peaks seetGttu maakasutustingimustega suunama.

Teiste tegevusvaldkondade puhul ei véljasta KOV
tegevuslube vms. ning seetéttu ei saa KOV ka tegevuste
iile jéirelevalvet teha. Uldplaneeringuga peame 8igeks
reguleerida tegevusi, mille osas KOV-il on pddevus.
Oleme seisukohal, et rohevérgustiku kitsendused on
vajalikud eeskdtt ehitustegevusele, kuivord

ehitustegevus ja 6uealade piiramine péhjustab

L ~ 2ol Lririeilie: geileiod

9. Kuna negatiivset mdju rohevorgustiku eesmargile vib eeldada maardlate rajamisel vGi laiendamisel, peame vajalikuks
lildplaneeringu ja KSH aruande tdiendamist. Leiame, et Uldplaneeringus tuleb anda tingimused, kuidas valtida ja
leevendada kaevandamise kahjulikke mdjusid rohevorgustikus. Oluline on eelnevalt kaaluda alternatiivseid lahendusi,
kaasnevaid mojusid ja valtida véimalusel kaevandamist rohevérgustikus. Rohevérgustiku toimimise tagamisega tuleb
arvestada kaevandamisloale tingimuste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti
koostamisel, vajadusel tuleb lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate meetmete rakendamiseks.

KOVil ei ole véimalik seada piiranguid maavarade
kasutamise osas, kuna vastavalt Maapduseaduse §14
peab tagama maavara kaevandamisvddrsena sdilimise
ning seetottu ei saa ka piirata kaevandustegevust
rohevérgustikul.

10. Uldplaneeringu eelndu peatiikis 3.18.1.20. Maalise asustuse ala (MA) loetletud maalise asustusega maa-ala
maakasutustingimused. Tingimuste hulgas on punkt, mis Gtleb, et valtida tuleb vaartusliku péllumajandusmaa
metsastamist ja metsastumist. Juhime tahelepanu, et metsastamise puhul on tegemist maakasutusele seatud piiranguga
ning metsastumise ndude puhul seatakse maaomanikule kohustus. Palume tdpsustada, kuidas ja milliste meetmetega on
kohalik omavalitsus planeerinud jalgida seatava piirangu ja kohustuse taitmist. Samas peattikis on
maakasutustingimusena veel satestatud, et péllumajanduslike massiivide vahele on soovitav jatta metsatukad, mille
laius oleks vdhemalt 3-kordne puude kdrgus. Palume esmalt tdpsustada millega on antud juhul tegemist — kas
pollumassiive ja -tiikke omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega voi on tegemist metsamaaga metsaseaduse
tahenduses. Teiseks palume tapsustada ja selgitada, kuidas antud tingimus mdjutab selliste alade metsamajanduslikku
kasutamist. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile siduvaid kasutustingimusi, siis peavad
need olema selgelt vélja toodud ja iheselt arusaadavad. Antud juhul on ilmselt tegemist soovitusliku punktiga (millele
kaudselt viitab punkti sdnastus), mistdttu soovitame sdnastust ja sisu tdpsustada, et punkti soovituslik iseloom oleks
Uheselt arusaadav.

11. Samuti on peatiikis 3.18.1.20. Maalise asustuse ala (MA) kirjas, et ,,metsade majandamine toimub
metsamajanduskavade alusel, mis koostatakse litsentseeritud metsakorraldusfirmade poolt koostd66s metsaomanikega®“.
Juhime tdhelepanu, et metsamajandamiskava ei ole metsaseaduse (edaspidi MS) alusel kohustuslik dokument ning seda
ei koostata, kui metsaomanik seda ei soovi (MS § 11 Ig 43). Metsamajandamiskava kohustuslikkus esineb tksiku
erandiga (MS § 42 Ig 11). Kill aga peavad teatud metsamajanduslike tegevuste (MS § 11 Ig 42) tegemiseks olemas olema
metsa inventeerimise andmed metsaressursi arvestuse riiklikus registris (MS § 11 Ig 41). Antud juhul ei ole pdhjendatud
ega selgitatud, miks sellise tingimuse seadmine tldplaneeringuga vajalik on. Samuti ei tulene meie hinnangul antud
tingimus Uldplaneeringule seatud lilesannetest (PlanS § 75). Metsade korraldamine on p&hjalikult (sh
metsakorraldustéode tegija loakohustus) kasitletud MS peatiikis 3.

Maalise asusutuse tingimusi korrigeeritakse vdlja
toodust ldhtuvalt ning eemaldatakse viéljatoodu.

Lk 12 20st




Arvamused ja vallapoolsed seisukohad Toila valla tildplaneeringu eelndu ja KSH aruandele.

Jaanuar 2021, versioon 2.

12. Uldplaneeringu eelndu peatiikis 3.20. Asula vBi ehitiste kaitseks Shusaaste, miira, tugeva tuule vdi lumetuisu eest v5i
tuleohu vahendamiseks véi metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele
piirangute seadmine on valja toodud mitmeid termineid ja p6himotteid. Naiteks on kasutusel kaks mdistet —
kdrgendatud avaliku huviga metsad ning asulatega piirnevad metsad. Palume tapsustada nende mdistete sisu ja
tapsustada mil madral on need kattuvad voi erinevad ning millise PlanS satte alusel maaratakse Gldplaneeringu
ilesannetest tulenevalt korgendatud avaliku huviga metsad. Juhime tahelepanu, et kdrgendatud avaliku huviga metsa
moistet ei ole seadustes satestatud. Tapsustuse palve tuleneb sellest, et peatiikk 3.20 kasitleb vdimalikke piiranguid
PlanS § 75 I6ike 1 punkti 21 alusel. Tdiendavalt palume selgitada millele tuginedes on leitud, et 300 meetrine tsoon
tiheasustusaladest on optimaalne. Leiame, et seda tuleb tldplaneeringu seletuskirjas ja KSH aruande eelndus tapsemalt
pohjendada. Palume samuti tapsustada seatavaid tingimusi (naiteks punktid 2-4) pidades silmas nende rakenduslikku
poolt, kuivérd tsoneering ei jargi ei omandi, eraldiste ega alade looduslikke piire. Samuti juhime tdhelepanu sellele, et
kehtiva MS § 231 alusel saab PlanS § 75 IGike 1 punktis 21 kirjeldatud piirangut kehtestada tiksnes kokkuleppel
maaomanikuga. See tahendab, et vastavad kokkulepped tuleb sdlmida vastuvdtmisele eelneva planeeringu koostamise
perioodi jooksul, sest vastuvotmisega kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu, et ildplaneering vastab digusaktidele
(PlanS § 86 10ige 2). Kokkulepete puudumisel on lldplaneering aga vastuolus metsaseadusega. Hetkel jddb ebaselgeks
kellega on lk 38 vélja toodud pohimdtted kokku lepitud. Leiame, et kasutustingimuste voi kitsenduste seadmisel tuleb
KSH aruande eelndus kasitleda seatavatest tingimusest vGi kitsendustest tulenevaid mojusid keskkonnale, inimese
tervisele ja heaolule, kultuuriparandile, varale vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse § 21.

3.20 peattlikki késitlus esitatakse vddrtuslike
rohealadena. Peamised tingimused jéddvad samaks.

Vastavalt Keskkonnamdju strateegilise hindamise
kdsiraamatule (Peterson, K., Kutsar, R., Metspalu, P.,
Vahtrus, S. ja Kalle, H. 2017. Keskkonnamoju
strateegilise hindamise kédsiraamat.
Keskkonnaministeerium, 137 Ik.) tuleb méju heaolule ja
varale hinnata Iéhtuvalt sellest, kas méni kaasnev
ebasoodne keskkonnamdju voib kaasa tuua mdéju varale
(KSH kdsiraamat Ik 104: tuleks mdrkida, kas SPD-ga
kaasneb ebasoodsat keskkonnamdju, mis véib vara
fliiisiliselt kahjustada vdi selle tarbimisvddrtust
vdhendada). Ehk siis hindab KSH, kas méju inimese
tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile véi varale voib
avalduda mones selles osas, mis tuleneb keskkonna- voi
keskkonnaelementide muutustest. Nditeks, kui
strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
suureneb miiratase voi 6husaaste, siis kas sellega voib
kaasneda mdju ka inimese heaolule véivarale. KSH ei
hinda seatud maakasutustingimuste moju inimeste
heaolule véi varale.

13. Palume tapsustada KSH aruande eelndu peatlikis 3.4.2 Inimeste tervis ja heaolu (sh miira ja valisdhu kvaliteet)
toodud Toila valda labiva maantee strateegilise liiklusmiira kaardi (joonis 3.22) koostamise pdhjust ja sellel kajastatavate
miiratasemete moju ning kirjeldada millistelt maanteede I6ikudelt veel voib levida Glenormatiivset mira.

KSH aruandes on viidatud Maa-ameti miiraandmete
kaardirakendusele. Strateegilise miirakaardi koostamist
reguleerib atmosfddriéhu kaitse seaduse § 64.

KSH aruandesse lisatakse ligikaudsed andmed, millisel
kaugusel maanteest on ldhtuvalt liiklussagedust
eelduslikult tagatud miira piirvddrtuste saavutamine.

14. KSH aruande eelndu peatiikis 3.4.3.3 Tehnotaristu sademevee osas on kirjeldatud, et planeeringuga on véetud
eesmargiks eelkdige sademevee kiitlemine krundisiseselt. Uldplaneeringu seletuskirjast ei tule vélja kuidas on
planeeringus sademevee lahendused kavandatud. Palume tapsustada, kuidas on KSH aruande eelndus mérgitud
eesmarki lahendatud {ildolaneeringuga

Sademevee teemat tdiendatakse. Uldpdhiméte on, et
sademeveekanalisatsiooni vallas ei rajata, erandiks on
Jdrve kiilas olev iiks maa-ala.

15. Uldplaneeringu eskiisjoonise (joonis nr 1) selgema loetavuse eesmairgil teeme ettepaneku osa infot kajastada eraldi
teemajoonisel (nt vaartused ja piirangud vms), sest praegusel joonisel osa infot kattub, mis raskendab sellest arusaamist.
Samuti juhime tahelepanu, et tGldplaneeringu joonistel Gihe ja sama maakasutuse juhtotstarbe toonid kohati erinevad,
mis vGib tekitada segadust kohtades, kus joonisele ei ole lisatud juhtotstarbe lihendit.

Edasisel koostamisel kaalutakse teemakaartideks
jaotamist. Ametkondlikul tasemel soovitame jérelduste
tegemisel kasutada kaardikihte.
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11.

RMK
15.12.20

1. Palun haljasala, tiheasustusala ja ehitus-tiheala planeering maha vétta Kohtla-NGmme Umbruse majandusmetsadest
ja riigimetsamaa kinnistutelt Kohtla metskond 133 (32301:003:0086), Kohtla metskond 135 (32301:003:0088), Kohtla
metskond 22 (32301:005:0043), Kohtla metskond 115 (32301:005:0040) ja Kohtla metskond 134 (32301:005:0044).

Kohtla-Némme alev on tiheasustusala. Alevi piire
tldplaneeringuga ei muudeta, seega ei muuda
ildplaneering viidatud katastriiiksustel tiheasustusala
olemust. Kolmele katastriiiksusele neljast, erandiks on
32301:005:0043 kuna see on asula keskel olev elamute
vaheline ala, mddrati juhtotstarbeks asulasisene

majandusmets ning erandiks jddnud liksusel
e yes Ll N L

2. Palun vaartusliku péllumaa planeering maha vétta RMK hallatavatelt jargmistelt kinnistutelt: Kohtla metskond 145
(32001:001:0156), Kohtla metskond 149 (32001:001:0165), Kohtla metskond 153 (32002:003:0105), Vaike Kivimae
(32002:002:0199), Kohtla metskond 233 (32002:002:0222), Ahtme metskond 139 (80201:001:0658), Ahtme metskond
134 (80201:001:0652). Tegemist on vaikeste piirinihete, metsastamisele planeeritud alade, osaliselt metsastunud alade
ja kaitsealaga. Ukski neist aladest ei ole kirjas PRIA p&llumassiividena. Saadame Teile eraldi kirjaga k&igi nende alade
riigimetsamaade kaardikihi valjavotte.

KGiki ettepanekuid arvestati.

3. Mis pGhjusel on tiheasustusala ja ehitus-tiheala planeeritud kaitsealusesse Oru parki Piihajoe ladanepoolsele kiiljele
kinnistutele Ahtme metskond 103 (80201:001:0587), Ahtme metskond 107 (80201:001:0578), Ahtme metskond 106
(80201:001:0579), Ahtme metskond 137 (80201:001:0656) ja Koolme (80206:001:0332)?

Esimene kiisitud katastriliksustest on enamuses Piihajoe
kiilas, véiike osa sellest ulatub Piihajée tiheasutusalale
ja Toila alevikku. Ulejéénud kiisitud katastriiiksused
asuvad Toila alevikus. Toila alevik on tiheasustusala,
mille piire ei planeerita tldplaneeringuga muuta.

Vallapoolne téiendav téhelepanu juhtimine RMK-le.

Kuna planeeringu protsessi ajal on tdienenud teadmised
tildplaneeringu Giguslike vGimaluste, metsa raiete ja
vddrtuslike rohealade osas, siis anname teada, et
edasisel planeeringu kosotamisel muudame praeguse
ptk 3.20 kdsitluse iimber vddrtuslike rohealade
kdsitluseks. Peamised tingimused jddvad samaks, kuid
tavapdrasest suuremate piirangutega alasid ei
nimetata asula kaitseks voi KAH-metsaks, vaid
vddrtuslikuks rohealaks.

Vallapoolne tdiendav kiisimus RMK-le.

Kuna kohalikelt elanikelt laekus taotlus viia
tldplaneeringu lahendusse raie- ning aiajédtmete
téétlemise kohana Oru pargi kagu-servas paikneva
haljasala serv, siis soovime RMK seisukohta, kas
nimetatud asukoha kdsitleda ildplaneeringus kui RMK
poolt hallatavat jddtmekditluskohta.
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12.

Maa-amet
18.11.20

1. Oma 23.07.2020 kirjas nr 6 3/20/9328 2 markisime, et tldplaneeringu joonistel on Vanakula karja arivéljade alal
maetoostusmaa juhtotstarve margitud lahtuvalt kaevandamisloa nr KMIN 017 méaeeraldise piirist, kuid kuna see
maeeraldis on olulises osas juba ammendatud ja korrastatud, soovitame maarata maeté6stusmaa juhtotstarbe ainult
katastritiksuse Vanak ula Idanuka alal (tunnus 32001:001:0193), mille ala pole veel korrastatuks tunnistatud.
Dokumendis Arvamused ja vallapoolsed seisukohad Toila valla tildplaneeringu eelndu ja KSH aruandele, olete markinud,
et ettepanekuga arvestatakse. Margime, et uues versioonis on kogu alalt eemaldatud maetddstusmaa juhtotstarve.
Palume see siiski katastriliksuse Vanakiila Idanuka piires sailitada. Samuti palume arvestada maardla ruumikujus oleva
auguga, mis on katastritiksuse 32001:001:0190 Vanakdila karjaarivali loodeosas. Li saks palume arvestada ka Kohtla Jarve
(Kolga Saka) lubjakivimaardla, Voka kruusamaardla ning Puhatu turbamaardla ruumikujudes olevate aukudega. Palume
tapsustada lildplaneeringu jooniseid Eskiisjoonis, Kohtla Nomme alevi eskiisjoonis, Altkaevandatud alad ning PGhijoonise
valjavote, Voka alevik . Planeeringu I6pplahenduse koostamiseks s soovitame kiisida keskkonnaregistri maardlate
nimistust ajakohase véljavotte. Ajakohaste andmete saamiseks on véimalus kasutada ka WFS teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS&version=1.1.0&request=GetCapabilities . Plaanidele palume
lisada info, mis kuupdeva seisuga maardlate j a maeeraldiste andmeid on kasutatud. Palume kaaluda tildplaneeringu
joonistele ka kehtiva loaga ja taotletavate maeeraldiste ning nende teenindusmaade piiride lisamist, et tGldplaneering
kajastaks tadielikumalt informatsiooni kaevandamisest méjutatud alade kohta.

Ettepanekuga arvestatakse ja edasisel koostamisel
ldhtutakse vdlja toodud pohimotetest.

2. Uldplaneeringu eelndu seletuskirja peatiikis 3.14 Maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest tekkivate
kitsenduste maaramine on toodud (tsiteerin): ,Maavara kaevandamine ja kaevandatud ala korrastamine
(rekultiveerimine) peab toimuma véimalikult kiiresti peale kaevandamistegevuse IGppemist. Ala korrastamise lahendus
maaratakse koost6os kohaliku omavalitsusega.” Margime, et kaevandamisejargse korrastamise suund margitakse
kaevandamisloas, enne korrastamisprojekti koostamist saadakse Keskkonnaametilt tdpsemad korrastamistingimused ja
korrastamisprojekt koostatakse korrastamistingimuste alusel. Kohaliku omavalitsuse ja kogukonna sisend korrastamise
suuna madramiseks on oodatud juba kaevandamisloa taotluse menetluse etapis.

Selgitame puhkealade loomisega seonduvalt, et riigimaadel on oluline korrastamisel saavutada hooldusvaba tulemus ja
tavapdrane riigimaal asuva karjaari korrastamise suund on metsamaa vGi veekogu. Korrastamisel kujundatakse veekogu
kaldad ohutuks ja laugeks, mis voimaldab veekogu kasutada nii inimestel kui loomadel, kuid riigi omandisse jadvatele
maadele Gldjuhul ei rajata ametlikke supluskohti ega teisi taristuga puhkealasid. Ka eramaal asuvate karjdaride
korrastamisel on téendoline, et maaomanik soovib jatkata maatulunduslikku tegevust ja korrastamise kaigus
kujundatakse kaevandatud alast metsamaa, mitte puhkeala. Mdeto06stuse ala korrastamine puhkealaks vGib olla
voimalik, kui korrastamise ajaks on selgunud, kes hakkab peale maet66stuse ala korrastamise 16ppu uue loodud
puhkeala heakorra eest hoolt kandma ja on ndustunud kandma vastavad kulud.

Teadmiseks véetud. Uldplaneeringu eskiisi ei ole
mddratud millal KOV-iga koostééd tehakse (vastuolu ei
ole). See koostdé viib aset leida ka kaevandamislubade

menetlemisel.
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3. Seletuskirja peatiikis 3.20. Asula vGi ehitiste kaitseks husaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest vGi tuleohu
vahendamiseks voi metsatulekahju leviku tGkestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute
seadmine on selgitatud, et planeeringu eelnGu teeb ettepaneku maarata KAH metsadeks kdik tiheasustusaladest vahem
kui 300 m kaugusel paiknevad metsad, kus raietegevuse planeerimisel tuleb teha koost66d kohaliku omavalitsusega ning
piirkonna elanikega. KAH alade majandamisel on kokku lepitud muuhulgas pShimdtetes, et teede ja radade dares
jdetakse lageraie langile tavaparasest rohkem sailikpuid voi sdilikpuude suuremaid gruppe ning uus mets pannakse
lankidel kasvama hiljemalt kahe aasta jooksul parast raiet. Dokumendis Arvamused ja vallapoolsed seisukohad Toila valla
tildplaneeringu eelndu ja KSH aruandele olete selgitanud, et KAH pohim&tted on maaratud metsamajandamisele, mitte
raadamisele. Maa amet ndustub seisukoha ga, et KAH pohimdtteid ei rakendata raadamise korral, mis muuhulgas
toimub ettevalmistava t66na maavara kaevandamise eesmargil. Palume seda markida ka tldplaneeringu seletuskirjas.

Ettepanekuga arvestatakse.

4. Seletuskirja peatiikis 3.3.4. Taastuvenergeetika on selgitatud, et padikeseparkide rajamisel tuleb eelistada
vahevaartuslikke pdllu ja heinamaid ning hiiljatud kaevandusalasid.

Selgitame, et olukord, kus kaevandusala on hiiljatud, ei tdhenda veel seda, et maavara oleks ammendunud. Palume
seletuskirja tdiendada, et paikesepar kide rajamisel kaevandusaladele peab maavara olema eelnevalt ammendunud.
Ammendamatamaardla alale saab niikesenarke raiada giutise ehitisenga

Ettepanekuga arvestatakse.

13.

Maantee-
amet
15.12.20

1. Uldplaneeringu dokumentidest on hetkel keeruline tuvastada, kas Maanteeameti 23.08.2019 kirjaga nr 15-
2/19/35189-3 esitatud ettepanekud on teadmiseks vdetud vdi planeeritakse neid tulevikus rakendada. Punkt 1.1
kohaselt tuleks kanda planeeringusse maakonnaplaneeringut tapsustava teemaplaneeringuga ,,E20 JGhvi-Narva teelGigu
trassikoridori tapsustamine ja Narva imbersdidu trassikoridori maaramine” (edaspidi teemaplaneering) kavandatud
teedevorgustik, sealhulgas seatud tingimused. Tdiendada seletuskirja pt 3.1.6.

Kiisitud maanteekoridor on esitatud, viidatud on
kehtivale teemaplaneeringule, vald ei kehtesta oma
lildplaneeringuga lile maakonnaplaneeringus tasemel
mddratut. Eraldi ei ole 23.08.2019 kirja osas plaanitud
tdiendavaid sissekandmisi teha, va jdrgnevates
punktides vastatu (st kui allpool vastatakse, siis

Lantalbco cicco)

2. Palume votta teadmiseks ning kaaluda tldplaneeringus kajastamist meie kirja punktide 3.4, 3.8 ja 3.9 antud
ettepanekute osas sademevee, tehnovorkude ning jalg- ja jalgrattateede kiisimuste lahendamisel. Punktis 3.5 kirjeldatud
rajatiste puhul, mille k6rgus on suurem kui kaugus darmise séiduraja valimisest servast (nt tuulikud, mobiilimastid),
oleme andnud tapsemad tingimused sobiliku ning ohutu kauguse arvestamiseks avalikult kasutatavate teede dares.

3.4. Ehitusseadustikuga on séitastatud, et avaliku
huviga objektidel on avalik menetlus, valla
tldplaneeringu koostamisel on ldbiv mdte on mitte (ile
korrata seadustes sétestatut.

3.8. Lisame tdienduse.

3.9. Uldplaneeringuga ei mddérata tingimusi
tehnovérkude paiknemisele, seega ei ole sisuliselt
vastuolu nimetatud punkti osas.

3.5. LIsame nimetatu tingimuse, juhime tdhelepanu, et
tuuleparkisid Toila valda ei kavandata.
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3. Eelnevatest punktidest tulenevalt on sobilik ja vajalik, et Maanteeameti 23.08.2019 kirjas nr 15-2/19/35189-3 esitatud
ettepanekud koos Toila Vallavalitsuse seisukohtadega oleksid kantud tagasiside tabelisse (Lisa 2). Koosk&lastamisel

esitada meie kirjale vastava Ulesehitusega lilevaade ettepanekute arvestamise kohta planeeringulahenduse
valjatéotamisel.

Viidatud Lisa 2 on tagasiside eelnéu avalikustamisel
laekunud seisukohtadele. Viidatud 23.08.19 kiri on
vastus ldhteseisukohtadele. Lihteseisukohad on
saadaval
https://toila.kovtp.ee/documents/1433808/1844065/To
ila+valla+VTK_LS.pdf/dbc39cf2-4581-4153-9da4-
e755f0d1c2e8.

Teeme Maanteemaetile ettepaneku vaadata
planeeringu eelnéu tdiendavalt lile, samuti vaadata lile
23.08.19 kiri ning teha selle jérel t66koosolek, et
selgitada vdlja kas ja mis mahus vajab planeering
tdiendamist. Enamus Idhteseisukohtade staadiumis
valla poolt kiisitust on saanud vastuse, et vastus tuleb
edasise menetluse kéigus, kuid vastuseid pole ténaseni.
Samuti on pooleteise aasta jooksul oluliselt edasi
arenenud teadmine, mida lildplaneering saab
reguleerida ja mis on méttekas reguleerida - ka sellest
Idhtuvalt oleks mottekas vaadata senine tulem iile,
mitte tegeleda formaalsete tabelitega. Huvi korral
vbéime kehtestatavad andmed esitaga ka
andmekihtidena

4. Palume arvestada, et Maanteeameti tellimusel on koostamisel riigitee 1 (E20) Tallinn-Narva km 162,5-172,5 J6hvi-
Toila teeldigu eelprojekt, mille eesmargiks on kdnealuse teeldigu imberehitus 2+2 ristldikega maanteeks vastavalt
teemaplaneeringule. Lahtudes asjaolust, et projekteerimise kdigus tdpsustub teemaplaneeringuga kavandatud lahendus,

vOib tulenevalt tldplaneeringu ajagraafikust enne kooskdlastamist osutuda vajalikuks projektlahenduse lisamine
lildnlaneerinou kaardile

Praeguste plaanide kohaselt on plaanis eskiisi eelnéu
esitada kooskdolastamiseks mdrtsis 2021, ki tekib
tdiendavat infot, palun esitada see esimesel voimalusel.

5. Maanteeameti seisukohalt on vétmekisimusteks riigitee ohutus ja toimimine, mida kaalume juhtumipdhiselt.
Uldplaneeringuga tehakse ettepanek riigitee nr 13105 Kdrve-Toila km 4,45-4,7 (Toila aleviku piirist kuni riigitee nr 13187
Toila-Oru ristmikuni) ning riigitee nr 13198 Voka-Sillamae km 0,39-0,67 (Metsa tdnavast kuni Voka aleviku piirini)
teekaitsevoondite suurendamiseks 30 meetrile. NGustume esitatud ettepanekutega. Palume korrigeerida seletuskirjas
riigitee 13187 Toila-Oru teenumber ning kajastada kilomeetrivahemikud.

Parandame riigitee numbri ja kilomeetrivahemikud.
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14.

Muinsuskaits
eamet
27.11.20

Uldplaneeringu koostamisel ei ole kultuuriparandit vajalikul maaral kisitletud. Puudub
ilevaade vallas asuvatest kultuurimalestistest, anallilisimata on planeeringulahendusega
kaasnev mgju kultuurimalestiste sdilimisele. Kasitletud pole maélestistele avanevaid
iseloomulikke vaateid, arheoloogiaparandit.

Malestised naitavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistottu tuleb planeerimisel lahtuda malestisi
sadstvast pohimottest ning arvestada nende kui avaliku vaartusega (MukKsS § 3 Ig 7).

Uldplaneeringu koostamisel on arvestatud
planeerimisseadust (PlanS) ja muinsuskaitseseadust
(MuKS), on iile vaadatud andmebaasides olevad
vddrtuslikud objektid ja kdsitlenud muinsuskaitsealasid
(mida Toila vallas pole) ning eelnéusse koondanud valla
ja planeerija lihise seisukoha.
Uldplaneeringut on koostatud vastavalt PlanS-le. Kuna
PlanS ei véimalda mddrata kohalikul omavalitsusel
muinsuskaitseobjektidele peale maakasutuse
juhtotstarbe muid tingimusi (muinsuskaitse all olevale
objektile ei ole motet mddrata detailsemaid
ehitustingimusi, kuna nende jaoks on igal korral vaja
ameti eritingimusi), siis ei véimalda viidatud juhendi
tabeli vormis kdsitlus mitte midagi kehtestada -
seetdttu ei ole seda ka tehtud ja ildplaneeringus
esitatud. Ulevaade muinsuskaitsealustest objektidest on
esitatud KSH ptk 3.3.2., mis on mdjutatava keskkonna
kirjelduse ja méju hindamise peatiikk ning milles on
kirjeldatud mdéjusid kultuurilisele keskkonnale.
Soovituslikus juhendmaterjalis olev tabel on abivahend,
mille alusel saab paremini planeerida vdédrtust
sdilitavaid tegevusi on dige, kuid védr on see, et kohalik
omavalitsus saab selle alusel kehtestada ndudeid
mdilestise omanikule — ei PlanS ega MuKS ei anna
selleks alust, tabelis esitatud ,,Hoida avalikus kasutuses”
voi ,,pbllumaa puhul kasutada senisest kiinnikihist
stigavale mitte minevaid maaharimisviise” voi
,metsamaa puhul voib teha raiet maapinda mitte
kahjustades; maapinda mitte mineraliseerida®”
mddrangud ja tegevused ei ole kohaliku omavalitsuse
poolt kontrollitavad. MuKS alusel on mdlestistel
piirangud ja tegevusi mdlestisi kaitsevééndis reguleerib
MuKS. Kui mélestiste kaitsevéndi mddramisel ei ole
arvestatud vaatesektorit objektile, siis tuleb
kaitsevdéndit korrigeerida — erinevalt varasemalt
planeerimist ja muinsuskaitset reguleerivatest
seadustest ei véimalda praegune MuKS ja PlanS teha
ettepanekuid riikliku kaitse all olevatele objektidele (nii

midlesticed ki Inndiickaitcsealiiced) knitsereziimi
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Muinsuskaitseamet pani Gldplaneeringute koostajatele kokku juhendi
(https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/contenteditors/Arhitektuur/uldplaneeringu_koostamise_juhend
_muinsuskaitseamet_03.02.20.pdf), milles anname suuniseid ja teeme ettepanekuid, kuidas planeerimisel
kultuuriparandit kasitleda ning selle erinevate osadega ruumi kasutamisel ja kujundamisel arvestada. Muuhulgas on
juhises (Lisa 1, Ik 14) kirjas soovitus kasitleda kultuurimalestisi tabeli vormis vdi nimekirjana, kus oleks margitud
malestise seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad tegevused, kusjuures malestisi voib ka liigiti
grupeerida. Sellise analiilsi abil on véimalik hinnata planeeringuga kavandatavate maakasutuse sihtotstarvete
voimalikku mdju parandile ning ndha ette leevendavad meetmed negatiivse md&ju dra hoidmiseks.

Kultuuriparandiga arvestamisel on vajalik teha koost66d Muinsuskaitseameti maakonnandunikega. Malestistel ja nende
kaitsevoondites tegutsemisel tuleb kill niikuinii Iahtuda muinsuskaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on kantud tegevused
ja leevendusmeetmed) on abivahend, mida jargides saab paremini planeerida tegevusi, nii, et malestiste sailimine
maastiku ajalise mitmekihilisuse naditajana ning arheoloogiamalestiste puhul arheoloogilise kultuurkihi teabemahukus
ajalooallikana on kdige paremini tagatud.

Arheoloogiamalestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele maastikul palju juba avastatud voi
eeldatavat arheoloogiaparandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid mida tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas
pidada, et kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse sailimine oleks tagatud ka edaspidi.

Uldplaneeringu koostamise kiigus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt vairtuslike alade mairatlemiseks
analldsida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik
jms). Anallitsi eesmark on margilistele muististele sailimistingimuste maaratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetoode
eel (ehitamine, kaevandamine jms) tuleb |abi viia arheoloogilised uuringud maastikul.

Arvestades asjaolu, et arheoloogiaparandi paiknemist sellisel moel on analiisitud vaid Gksikutes tGldplaneeringutes, siis
annab Muinsuskaitseamet sel korral Toila valla tGldplaneeringu jaoks esmase sisendi ise.

Prognoosi kaigus vélja tulnud alade puhul tuleb planeeringusse kanda viited selle kohta, et (1) KMH kohustusega
tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus (MuKSi §
31 Ig 3) Muinsuskaitseametiga kooskdlastada ning et (2) prognoositud tdendolistel arheoloogiaparandirikastel aladel
tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel,
kus Gldplaneering ndeb ette detailplaneeringu koostamist.

Muinsuskaitseamet soovib, et Toila vallavalitsus naeks valla identiteeti kujundavas ajaloolises hoonestuses véimalust,
mitte piiravat kohustust ning peaks oluliseks tldplaneeringus kui piirkonna arengu strateegilises dokumendis ka
kultuuriparandi kasitlemist. Parandi hoidmine aitab luua mitmekesise ning kultuurimalu kandva inimsébraliku

7

muutmiseks. Seda, et objekti vaadeldavuse tagamiseks
on mddratud 50 meetrine kaitsevéénd riiklikul tasemel
ja 50 meetrist edasi jdtkub kohaliku omavalitsuse poolt
kehtestatav lisakaitse ei pea me Gigeks — mdlestise
kaitsevéénd peaks olema iks, riikliku kaitse all oleval
objektil riiklikul tasemel médratud MuKS § 14 kohaselt
ja selles kehtivad vastavad piirangud. Ka MuKS § 61
kohaselt ei ole Toila vallas véimalik késitleda
vaadeldavuse teemat, kuna vallas puuduvad
muinsuskaitsealad ja tldplaneeringule ei koostata
eritingimusi.

Uldplaneering méddrab maakasutuse juhtfunktsioonid ja
ei kdsitle ehitisi (ihe kaupa. Vastavalt ei ole ka KSHs
véimalik hinnata mdju arhitektuuripdrandi sdilimisele
rohkem, kui maakasutuse juhtfunktsioonidest
tulenevalt. Uldplaneeringuga ei muudeta
kultuurimdlestiste asukohas voi nende kaitsevéondis
senist maakasutust.

KSH aruandes on mh toodud: Arheoloogiapdrandi
seisundit ja sdilimist méjutab senise maakasutuse
muutmine, eeskdtt ehitus- ja kaevetddd. Seega eelnevat
arvestades on oluline ehitus- ja kaevetéédel
kultuurivddrtusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi
ilmsiks tulekul t66d katkestada, jdtta leid leiukohta ning
teavitada sellest Muinsuskaitseametit. Sisuliselt on
tegemist MukS tuleneva kohustusega.
Arheoloogiliste andmete osas oleme néus seadma
ameti poolt edastatavatele ruumikujudele
menetlustingimused edasises, selleks palun edastage
meile ruumikujud ja ka soovitavad tingimused. Toila
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Ulla Kadakas tutvustas Toila valla tldplaneeringu keskkonnamdgju strateegilise hindamise aruande eelndud.
Analliisimata on planeeringulahendusega kaasnev mdju kultuurimalestiste sdilimisele ning samuti mélestistele vaadete
ja ligipddsu tagamine. Samuti pole péoratud tdhelepanu veel avastamata arheoloogilisele parandile.

Komisjon soovib toonitada, et keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes tuleb anallilsida mh kestliku
kahanemise mdju vallas sdilinud arhitektuuripdrandile eesmargiga m&elda tulevikutsenaariume jarjest kiiremini
tihjenevates asulates, kus on sailinud kultuurivaartuslik hoonestus.

Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele, otsustas: keskkonnamdgjude strateegilise
hindamise aruannet mitte kooskd&lastada. Toila vallal ja ildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
koostajatel tuleb koost66s Muinsuskaitseametiga kasitleda tGldplaneeringu keskkonnamaju strateegilise hindamise
aruandes olevaid puudujaiake. Muinsuskaitseamet soovib leppida kokku kohtumise Toila valla {ildplaneeringu koostajate
ja tellijatega, eesmargiga selgitada omapoolseid sisundudeid.

valla esialgne plaan on iildplaneeringu eelnéu panna
veebruari kuu jooksul kokku kooskdlastamiseks ning
seejdrel saata mdrtsi kuus kooskdlastamiseks.
Toila vald on hea meelega valmis tegema koost66d
kohaliku kultuuripérandi ndunikuga. Planeeritud
maakasutuse kihid ja muud kehtestatavad andmed
(NB! Need andmed ei sisalda kogu kaardiinfot, vaid
ainult kehtestatavat) on kdesolevale kirjale lisatud,
nende alusel on véimalik vaadata, kas on vastuolu
olemasolevate mdlestiste ja planeeritud maakasutuse
vahel, véimalik, et tagada ka juurdepdds. Koostéés
kohaliku néunikuga saame arutada, mis oleks
véimalikud meetmed, mida lldplaneering mdlestisel
saab reguleerida, ootame selleks ka ameti sisendit, mis
oleks kooskdlas PlanS-ga, sh ka elluviidavuse osas.
Esitatu alusel saab amet arvata, kas on maakasutuse
(voi muude lildplaneeringuga mddratavate tingimuste
osas) vastuolusid mdlestiste kaitse-eesmdrkide
tagamisega ning kus ja mida oleks vaja muuta. Seni
tildplaneeringule laekunu osas on viilja toodud vaid
vastuolu soovitusliku juhendmaterjaliga, konkreetseid
vastuolusid mdlestistega vdlja toodud ei ole. Kuigi
praegu ei ole kooskdlastamise staadium, aga kuna
nimetate, et te ei kooskdlastaks keskkonnamdju
strateegilist hindamist, siis palun kokkusaamisel esitada
ka PlanS § 85 Ig 3 kohane vastuolu seadusega, ameti
juhendmaterjalile mittevastavus véi vaadete
mittetagamine meie hinnangul ei ole seda.
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