Kisimused/arvamused

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu Kukruse aherainemie
Uimberpaigutamiseks asukoha eelvaliku otsuse eelndu kohta.

1.1./1k9
»Vastavalt planeerimisseaduse § 95 Idikele 8 on kohaliku omavalitsuse eriplaneering
ehitusprojekti koostamise alus. 2016. aastal valmis Infragate Eesti AS ja IPT Projektijuhtimine OU
poolt tédprojekt , Kukruse A-kategooria jddtmehoidla korrastamise ettevalmistava projekti
koostamine” (edaspidi tédprojekt). Kuigi tééprojektile oleks seega kbigi eelduste kohaselt
pidanud eelnema eriplaneeringu koostamine, on sellise olulise ehitise asukoha mddramisel
asendamatul kohal té6projekti koostamise raames tehtud uuringud, mis annavad vajaliku
informatsiooni asukoha valiku tegemiseks eriplaneeringu koostamise esimeses etapis” (lk 8)

~Kehtestatud eriplaneeringu alusel korrigeeritakse vajadusel tdéprojekti, mille kaoskélastamise
jargselt vajalike ametkondade poolt on vimalik taotleda kohalikult omavalitsuselt ehitusiuba”.(lk
9)

Kiisimused:
1. Millised on kriteeriumid, mille alusel otsustatakse, et to6projekti on vajalik korrigeerida?
2. Kas korrigeeritud tooprojektile tehakse uus KMH?

3. Kuidas vastab kehtivale seadusandlusele antud olukord: on valmis tédprojekt, mille alusel
koostatakse eriplaneering, ja seejérel hakatakse sellesama projekti alusel ehitama s.o. mige
tiimber paigutama?

1.3/lk 11

~Kukruse aheraineladestule tingisid A-kategooria ohtlikkuse omistamise: vingugaasi (CO) olemasolu,
méédetud aheraineladestu kérged temperatuurid ning uute I8hede ja aktiivsete kuumenemiskollete
laienemine, mis viitavad Kukruse aherainemde pélemisele v8i poolkoksistumisele ning mistdttu pole
véilistatud alal ka suurema pélengu teke”

Kiisimus 4. Kas praegu Kukruse magi pdleb jatkuvalt?
3.1./1k 13,k 14

JAlternatiiv 1 Ara veetakse vaid tugevalt pélevkividliproduktidega reostunud materjal (t66projekti
Jjdrgi on koguseks hinnatud ca 2000 m3), mis viiakse ohtlike jictmete kditluskohta. Kogu ilejdénud
materjal sorteeritakse ning dra veetakse materjal, mis arvestades ressursitéhususe ja ringmajanduse
péhimdtteid ning majanduslikke kaalutusi on v8imalik taaskasutada. Taaskasutusse mitte suunatav
materjal ladestatakse peale jahtumist kihte tihendades éhutiheda aluskattega alale”

V&imaliku alternatiivi 3 kaalumisel ja sellest loobumisel esitati jirgmised pdhjendused

e ,materjali vedamine kaugemale kui 10 km ei osutu majanduslikult otstarbekaks — pika
vahemaa téttu {ca 70 km) on kaevandamisjédtmete vedu Balti vi Eesti elektrijaama O-hinna
korral ebaotstarbekas;



Jjddtmehoidla korrastamise ettevalmistava projekti kdigus ei ole dnnestunud praegustel
tingimustel saavutada kokkuleppeid VKG AS ja riigi vahel jadtmete ladestamiseks Kohtla-
Jarve poolkoksiladestusalale;

mde energeetiliselt védrtusliku osa dravedamisel ja (ileandmisel energiaettevittele elektri/6li
tootmiseks tuleb néha ette materjalidest proovide vétmine, mis on iisna kulukas;
kuumutatud aheraine omadused ei ole ligildhedasedki kaevandatud lubjakiviga, mistéttu on
ebaselged selle edasised kasutusvdimalused;

materjalide (aheraine, pélevkivi) kohapealne fraktsioneerimine on viga keeruline, sest
eeldab esmalt materjalide liigiti eristamist ja seejirel aherainest pdlevkivi separeerimist.
Keeruliseks probleemiks on kohapeal materjalide sorteerimine vastavalt reostusastmele, kuna
reostunud materjali ei pruugi olla silma jérgi lihtne eristada mittereostunud materjalist.
Pélevkividliga reostunud pdlevkivi vBib p8hjustada probleeme energiaplokkide katelde téds
ning dliga reostunud aherainet ei tohi taaskasutada.”

Kiisimus 5. Eeltoodust lahtudes jddb arusaamatuks, miks alternatiivi 1 juures ei ole
sarnaseid probleeme, kuigi tegevused on samad, ainult materjali mahud on erinevad.
Jarelikult on ohud ja probleemid sarnased, ainult nende kajastamine antud aruandes on
»vastavalt eesmaérgile, s.t alternatiiv 1 on parim” Kas nii?

Arusaamatu on aruandes O-alternatiivist loobumine viitega seadusandlusele.

Esitaksin vastuvaiteid

PShiseadus § 53. Igaliks on kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda.

Eesti pblevkivikaevanduste aherainepuistangud on pdlenud ka varasemalt ja seda mitte (iks
kord ja I6puks on pdlemisprotsess IGppenud. Antud t60s viidatakse iseeneslikule siittimisele
ja suurdnnetuse ohule. Kes annab garantii, et alternatiivi 1 elluviimine ei pBhjusta
suurdnnetuse ohtu vdi mis veelgi hullem suurdnnetust. Totprojekti kohaselt piltlikult
laotatakse maes olev materjal laiali enne kui hakatakse seda uude asukohta ladustama
Praegune magi on turismiobjekt, millel on inimtekkeliselt alustatud ja looduse poolt jatkatud
haljastus- magi on roheline.

Kiisimus 6. Kas mée liigutamine ikka sd@dstab elu- ja looduskeskkonda?

Kiisimus 7: Kaua kulub aega ja kui palju raha, et uuel miel oleks sarnane haljastustase kui
enne toode alustamist?

Alternatiivi 1 kohaselt kujundatakse mégi osaliselt uude asukohta, seega jatkuvalt Kukruse
kaevanduse kaevanduskaikude kohale.

Kiisimus 8. Kuidas vilditakse mde uues asukohas varinguoht kaevanduskiikudesse?
Kiisimus 9.Palju kulub vett mie sorteerimisel ja teisaldamisel? Kust see véetakse? Kuhu
juhitakse jadkainetega reostunud vesi ajal, kui kogumissiisteem on veel vilja ehitamata
Kiisimus 10. Millised on materjali veomarsruudid, kui tdna puudub selgus, kuhu see viia?
(vt eelmise keskkonnaministri vastuskiri ,tegelik olukord selgub té6de tegemise kiigus”)
Kiisimus 11: Kes hiivitab kahjud kui peaks rakenduma lk 11 toodud olukord, aga hoopis
vastupidisel juhul s.o. mde ,liigutamise kiigus” tekib suurdnnetus. Kuhu evakueeritakse
kohalikud elanikud? Millised alternatiivid on liikluse iimbersuunamiseks Tallinna-Narva
maanteelt ja Kohtla-Jdrve-Kukruse-Tammiku maanteelt nende teede osalise sulgemise
korral?



Lopetuseks.

Kui keskkonnaministri vastuskirja tsitaat puudutas materjali taaskasutamist, siis
kokkuvottes jaab kogu sellest protsessist mulje, et Kukruse aherainemigi (e. hirmutava
terminiga A-kategooria jadtmehoidla) on vaja muuta keskkonnaohutuks, kuid kas see
onnestub ja millise hinnaga, see selgubki tédde tegemise kiigus?

Lugupidamisega
digiallkirjastatud
Aare Lehtpuu
Kukruse kiila elanik

52 19 050
aare.22@hot.ee
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Vastus kiisimustele/arvamustele KOV eriplaneeringu Kukruse aherainemie
iimberpaigutamiseks asukoha eelvaliku otsuse eelnou kohta

Téname kiisimuste ja ettepanekute esitamise eest kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu Kukruse
aherainemée imberpaigutamiseks asukoha eelvaliku otsuse eelndule ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise I etapi aruandele.

Vastame alljiargnevalt Teie poolt saadetud kirjas esitatud kiisimustele punktide kaupa.

i Koostatud tooprojekt peab olema vastavuses kehtestatud eriplaneeringuga. See puudutab
nii korrastatava aherainemie asukohta, korrastamisega seotud ehitiste, sealhulgas tehnovrkude
Ja -rajatiste (nt settetiik) ning avalikule teele juurdepissuteede asukohti, liikluskorraldust (sh
parkimisalad), haljastust, heakorrastust ja muid teemasid, millega seotud pShimétted
lahendatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga tulenevalt planeerimisseaduses sitestatust.
Keskkonnatingimusi tagavad nouded tulenevad KSH aruandest, mis integreeritakse
eriplaneeringusse ning mille vastavust tddprojektis tooduga tuleb jillegi hinnata ja vajalikud
korrektuurid projekti vajadusel sisse viia.

2. Korrigeeritud tooprojektile KMH uuesti algatamise vajalikkuse iile otsustab
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse kohaselt tegevusloa andja,
kelleks on antud juhul kohalik omavalitsus. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 Ig (21) kohaselt peab otsustaja andma eelhinnangu selle
kohta, kas kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamgju, kui KeHJS § 6 13ike 1 punktides
1-34! nimetatud tegevust voi kiitist muudetakse voi ehitist laiendatakse. Teisisdnu — kui
tooprojekti korrigeeritakse, siis kohalik omavalitsus peab andma eelhinnangu, kas koostatud
KMH-s on piisavalt teavet tegevusloa andmiseks. See sSltub suuresti sellest, kui suures ulatuses
projekti muudetakse ja kas muudatustega kaasnev mdéju on koostatud KMH raames hinnatud voi
mitte (KeHJS § 11 1g 6: Kui kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline
keskkonnamdju, jitab otsustaja selle keskkonnamdju hindamise algatamata, kui eelhinnangust
selgub, et kavandatava tegevuse keskkonnamgju on juba keskkonnamdju hindamise vdi
keskkonnam&ju strateegilise hindamise kiigus asjakohaselt hinnatud ja otsustajal on tegevusloa
andmiseks piisavalt teavet).

3 Vastavalt planeerimisseaduse § 95 16ikele 8 on kohaliku omavalitsuse eriplaneering
ehitusprojekti koostamise alus, seega tdsi — projekti koostamisele oleks pidanud eelnema
eriplaneeringu tegemine, kuid antud juhul on toimitud vastupidiselt. Koostatud todprojekt ei ole
eraldiseisvalt aluseks eriplaneeringu koostamisele, kuid toetab planeeringu koostamist. Uhtlasi
on asendamatul kohal tooprojekti koostamise raames koostatud uuringud, mis on eriplaneeringu
koostamisel oluliseks baasinformatsiooniks ning ilma milleta oleks olnud viga keeruline leida
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korrastatavale Kukruse aherainemiele selline asukoht, mis tiidaks korrastamise eesmirke
korgeimal tasemel. Kehtestatud eriplaneeringu alusel korrigeeritakse ja tdiendatakse vajadusel
Kukruse aherainemée korrastamise todprojekti kuna viimane peab olema vastavuses
eriplaneeringuga.

4. Maves AS poolt koosatud t86 ,,Suletud, sh peremeheta jidtmehoidlate
inventeerimisnimestiku koostamine* II etapis koostati uuringud Kukruse aheraineladestu
ohtlikkuse tuvastamiseks. Mae A-kategooria ohtlikkuse omistamise tingis vingugaasi (CO)
olemasolu, mdddetud aheraineladestu kdrged temperatuurid ning uute 15hede ja aktiivsete
kuumenemiskollete laienemine, mis viitavad Kukruse aherainemie polemisele voi
poolkoksistumisele. Arvestades, et Kukruse aherainemigi on varasemalt kahel korral pdlenud ja
5 aasta tagune uuring kinnitas, et méies toimuvad endiselt pdlemise/poolkoksistumise protsessid,
pole alust kahelda, et sellised protsessid ei toimuks ka ténasel pdeval. Mie seisund ei ole
stabiilne, pigem on tiheldatud kuumenemiskollete laienemist. Aeg-ajalt immitseb mie
16unapoolselt ndlvalt suitsu, mis viitab poolkoksistumise ja pdlemise tagajirjel tekkivate gaaside
eraldumisele. Tartu Ulikooli Geoloogia osakonna poolt 2015, aasta 1pus teostatud
elektromeetriliste mddtmiste aruande kohaselt vdi mies tiheldada viihemalt kahte
15hedesiisteemi, millest iihest viljub aktiivselt kuuma auru. Lohedest viljuva auru
temperatuuriks mdddeti kuni 100°C. Kukruse aherainemies esineb uuringute alusel muutumata
aherainet (ca 7,9% kogu mie mahust), mistdttu v3ib eeldada, et protsessid mies jitkuvad ja
seetOttu ei ole vilistatud tulevikus ka mée siittimine.

5. KSH I etapi aruandes on esitatud pShjendused, miks loobuti véimalikust alternatiivist 3
kisitlemisest. Kuna puudub teadmine, kas iildse vdi kui suurel hulgal oleks v&imalik mies olevat
materjali taaskasutada, siis sellest tingitult ei ole voimalik ka sellise alternatiivi mdjusid
vordviirselt teiste kisitletud alternatiividega hinnata. Isegi kui mées olevat materjali ei saaks
taaskasutada ja see tuleks kusagil ladestada, siis ka selles osas valitseb teadmatus. T66projekti ja
KMH koostamisel toimusid l4birddkimised voimalike materjali vastuvdtjatega ja ei suudetud
Jouda sellisele kokkuleppele, et kogu aherainemikke ladestatud materjal oleks voimalik
taaskasutada voi ladestada.

Alternatiiv 1 puhul on #draveetavaks materjaliks viiga reostunud materjal, mille kogus on
hinnanguliselt 2000 m?, aga alternatiiv 3 puhul veetakse ra kogu migi, s.0 ca 790 000 m®. Ca
2000 m® materjal on kdrge reostatuse mééra tottu ohtlik materjal, mille draviimise ja
ohutustamise vajadus tuleneb digusaktide nduetest. Seega alternatiiv 1 ja 3 draveetava materjali
mahu erinevus on viiga suur ning iihtlasi omadused, mistdttu ei ole ka Teie poolt kirjas viidatud
ohud ja probleemid kindlasti sarnased.

6. Kukruse aherainemégi on juba aastakiimneid reostanud pdhjavett ning halvendanud
ldhipiirkonna Shukvaliteeti ning seega ka kohalike elanike tervist ja elukeskkonda. Teostatud
uuringud viitavad sellele, et reostamine jitkub veel pikka aega. Alternatiiv 1 rakendamine on
seotud ehitusaegsete riskidega, kuid omab pikaajalises skaalas vorreldes O alternatiiviga
positiivset mdju nii pinnasele, pohjaveele kui Shukvaliteedile, kuna iimberpaigutatav
aherainemigi isoleeritakse viliskeskkonnast (veekindel pohi ja kattekiht). Alternatiiv 1 asukohas
mie korrastamise eelduseks on riskide eelhindamine, mis annab suunised hiidaolukorra
lahendamise kava viljatootamiseks ehitustéodele eelnevalt. Kavas tipsustatakse Kukruse
aherainemie iimberpaigutamisel Gnnetuse korral vajalikud meetmed tagamaks looduskeskkonna
sddstmine ja mdjutatavate elanike tervis ja turvalisus.

T Kukruse aherainemiiele on istutatud puid ja pddsaid, kuid iildiselt on mégi kaetud héreda
taimestikuga. Mée kaguosas puud ja pddsad praktiliselt puuduvad. Haljastuse pshimétted
méiratakse detailplaneeringu detailse lahenduse koostamise kiigus, kuid etteruttavalt voib viita,
et kui kattepinnase koosseisus on vdimalik kasutada reoveesette komposti, nagu tooprojektiga
ette nihtud, siis kdigi eelduse kohaselt kattub ala pérast hiidrokiilvi kiiresti muruga, Tulemus
jéib oluliselt parem ja piisivam vorreldes praegusega, kuna pdlemis- ja



poolkoksistumisprotsesside lakkamisel ei tungi libi kattepinnase taimestiku kasvu pidurdavaid
gaasilisi ithendeid riidkimata polevkividli kondenseerumisest mée pinnale.

8. Kukruse kaevanduse nn laeplaadi varing on ebatGenioline, sest altkaevandatud aladel on
lagi juba alla varisenud, seda Maa-ameti avalikus kaardirakenduses kittesaadava reljeefimudeli
alusel. Bentoniitmatt on tiiendava meetmena néhtud aladel, kus v5ib véimalikuks pidada
laevaringut tulevikus. Bentoniitmatt on ette nahtud paigaldada uue ladestu alla jd#vate
peastrekkide kohale ja mujale seni veel varisemata joonstruktuuride alale.

9. Veitt kasutatakse ehitustodde kdigus Shku paisatava tolmu térjeks. Keskkonnaamet
kinnitas oma 22.12.2015 kirjas nr V 6-7/15/22257-6 ,,Kukruse A-kategooria ji#tmehoidla
korrastamise keskkonnamdju hindamise aruande heakskiitmine* keskkonnanduetena KMH
aruande peatiikis 8 esitatud leevendavad meetmed. Ehitustoode kiigus tekkiva tolmu tekke ja
leviku m&ju viahendamise leevendusmeetmena on vilja toodud, et kuivadel perioodidel tuleb
tolmu tekke viihendamiseks niisutada juurdepéasuteid ja laadimisplatse ning et kui
korrastamistoode kdigus esineb tolmu teke, tuleb iile 5 m/s puhuva léine- véi edelatuule korral
korrastamistood peatada. Umbertdstetava materjali, teede ja platside niisutamiseks vajaliku vee
olemasolu tagamisega seotud kiisimused lahendab ehituse t6ovotja, millele vdime viidata
eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel (seletuskirjas).

10.  Kuna puudub selgus, kas ja kui palju iimbertdstetavat aherainet on vdimalik taaskasutada,
siis saab planeeringu koostamisel etapil iiksnes viidata potentsiaalsetele ettevtetele, kellel voiks
materjali taaskasutamiseks huvi olla. Konkreetseid kokkuleppeid ei ole pracguste andmete
valguses voimalik s6lmida ning seetdttu selgubki see ehitustéode kiigus. Juhul, kui materjali
potentsiaalsest taaskasutajast tingitud pShjustel ei ole vdimalik materjali taaskasutada, siis see
ladestatakse eelistatult alternatiiv 1 asukohas (Rukki ja Nisu kinnistutel).

11.  Alternatiiv 1 asukohas mie korrastamise eelduseks on eriplaneeringu detailse lahenduse
koostamise kiigus koostatav riskide eelhindamine, mis annab suunised héidaolukorra
lahendamise kava viljatottamisele. Kavas tipsustatakse Kukruse aherainemiie
imberpaigutamisel nnetuse korral vajalikud meetmed tagamaks looduskeskkonna s#éistmine ja
mGjutatavate elanike tervis ja turvalisus. Hidaolukorra lahendamise kava kiitkeb endast
konkreetseid tegevusi ja vastutajaid (kriisiahel) pdlengute ja suurdnnetuse tekkimisel tule leviku
viltimiseks muuhulgas ka kiilgnevate riigimaanteede ohutuse tagamiseks (sh liikluse
imbersuunamise voimalused tingituna Tallinn-Narva maantee sulgemisest). Kindlasti
koostatakse vastav kava enne ehitustdodega alustamist, et tagada vdimalike dnnetusjuhtumise
esinemisel vajalikud ressursid ja teadmised.

Vastuseks Teie 16ppsonale véime Oelda, et Kukruse aherainemée keskkonnaohutuks muutmise
edukus ei sdltu ehitustddde kiigus selguvast materjali taaskasutamise vdimalikkusest ja
vdimalustest. Nagu eespool deldud, siis juhul, kui materjali ei dnnestu taaskasutada, siis
ladestatakse see 6hu- ja veekindlale alusele ning kaetakse samuti Shu- ja veekindla materjaliga,
mistdttu vorreldes alternatiiviga O likvideeritakse mie taassiittimise ja suurdnnetuse oht,
kahjulike gaaside eraldumine ning pikaajalises perspektiivis paraneb ka pohjavee kvaliteet ja
seisund.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Etti Kagarov

vallavanem
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